REPUBLICA ARGENTINA

VERSION TAQUIGRAFICA

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION
23° Reunidn - 17° Sesién ordinaria — 24 y 25 de noviembre de 2010

Presidencia del sefior vicepresidente de la Nacion, D. Julio César Cleto Cobos,
del sefior presidente provisional del H. Senado, senador José Juan Bautista Pampuro,
del sefior vicepresidente del H. Senado, senador Juan Carlos Marino,
del sefior vicepresidente 1° del H. Senado, senador Juan Carlos Romero
y de la sefiora presidenta de la Comision de Legislacion General, senadora Liliana Negre de

Alonso

Secretarios: sefior D. Juan Héctor Estrada y sefior D. Antonio Benigno Rins
Prosecretarios: sefior D. Juan J. Canals, sefior D. Mario Daniele y

sefior D. Gustavo Carlos Vélez

PRESENTES:

ARTAZA, Eugenio J.

BANICEVICH, Jorge E.
BASUALDO, Roberto G.

BERMEJO, Rolando A.
BIANCALANI, Fabio D.
BONGIORNO, Maria José
BORTOLOZZI de BOGADO, Adriana R.
CALCAGNO Y MAILLMANN, Eric
CANO, José M.

CASTILLO, Oscar A.
CIMADEVILLA, Mario J.

COLAZO, Mario J.

CORPACCI, Lucia B.

CORRADI DE BELTRAN, Ana Maria
CORREGIDO, Elena M.

DI PERNA, Graciela A.

DiAZ, Maria Rosa

ESCUDERO, Sonia M.
ESTENSSORO, Maria Eugenia
FELLNER, Liliana B.

FERNANDEZ, Nicolas A.

FILMUS, Daniel F.

FUENTES, Marcelo J.

GIOJA, César A.

GIUSTINIANI, Rubén H.
GONZALEZ DE DUHALDE, Hilda B.
GUASTAVINO, Pedro G.

GUINLE, Marcelo A.

HIGONET, Maria de los Angeles
ITURREZ DE CAPPELLINI, Ada del Valle
JENEFES, Guillermo R.

JUEZ, Luis A.

LATORRE, Roxana I.

LORES, Horacio

MANSILLA, Sergio F.

MARINO, Juan C.

MARTINEZ, Alfredo A.

MARTINEZ, José C.

MAYANS, José M.

MAZA, Ada M.

MESTRE, Ramén J.
MONLLAU, Blanca M.
MONTERO, Laura G.
MORALES, Gerardo R.

NEGRE DE ALONSO, Liliana T.
NIKISCH, Roy A.

OSUNA, Blanca I.

PAMPURO, José J.

PARRILLI, Nanci M.

PEREZ ALSINA, Juan A.
PERSICO, Daniel R.

PETCOFF NAIDENOFF, Luis C.
PICHETTO, Miguel A.
QUINTELA, Teresita N.
RACHED, Emilio A.
REUTEMANN, Carlos A.
RIOFRIO, Marina R.
RODRIGUEZ SAA, Adolfo
ROJKES de ALPEROVICH, Beatriz L.
ROLDAN, José M.

ROMERO, Juan C.

SANZ, Ernesto R.

TORRES, Eduardo E.

VERA, Arturo

VERANI, Pablo

VERNA, Carlos A.

VIANA, Luis A.

VIGO, Elida M.

AUSENTE, CON AVISO:

MEABE, Josefina A.

AUSENTE, EN COMISION:
CABANCHIK, Samuel M.
CON LICENCIA:

MENEM, Carlos S.






SUMARIO

. Izamiento de la Bandera Nacional

. Homenaje al periodista Robert Cox

. Asuntos Entrados. Mensaje solicitando acuerdos

. Plan de labor

. Cuestion de Privilegio

. Plan de labor. Continuacién.

. Reforma del Consejo de la Magistratura

. Reglamentacidn Decretos de Necesidad y Urgencia. (O.D. 727/10.)

. Marco Regulatorio de Medicina Prepaga. (C.D.-62/08.)

10. Asuntos sobre tablas a solicitar

11. Marco Regulatorio de Medicina Prepaga. Continuacion. (C.D.-62/08.)
12. Ley Nacional de Salud Mental. (C.D.-60/09.)

13. Modificacién del plan de labor

14. Permiso a la Presidenta de la Nacion para ausentarse del pais durante 2011. (C.D.-68/10.)
15. Ley Nacional de Salud Mental. Continuacion. (C.D.- 60/09.)

16. Apéndice.

l. Plan de labor

. Asuntos entrados

1. Asuntos considerados y sanciones del Honorable Senado
IV.  Actas de votacion

V. Inserciones

O©CoO~NO O WDN P



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 4

— En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a las 15 y 32 del
miércoles 24 de noviembre de 2010:

Sr. Presidente. — Damos comienzo a la sesion.
1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por Formosa José Mayans a izar la bandera nacional
en el mastil del recinto.
— Puestos de pie los presentes, el sefior senador Mayans procede a
izar la bandera nacional en el mastil de recinto. (Aplausos.)
2
HOMENAJE AL PERIODISTA ROBERT COX
Sr. Presidente. — En la reunién de labor parlamentaria celebrada recientemente, se acordd
rendir homenaje al periodista y escritor Robert Cox

Tiene la palabra la sefiora senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: quiero informarles que ayer tuvimos una ceremonia
muy linda en el Senado, porque le entregamos una medalla conmemorativa del Bicentenario a
Robert Cox, periodista y escritor del Buenos Aires Herald.

Sin dudas que se trata de un merecido reconocimiento que, ademas, tiene el apoyo de
todo el arco politico. El acto fue compartido por el sefior senador Torres, quien presenté una
declaracion para que el Senado le diera esta distincion. Previamente, yo habia pedido por su
intermedio que le diéramos esta medalla. De manera que, imagino, hay coincidencia entre
gran parte del oficialismo y de la oposicidn en este homenaje a un periodista que, a través de
un pequefio diario de la comunidad angloargentina —escrito en inglés—, denuncidé la
desaparicion forzada de personas, con nombre y apellido, cuando estaban sucediendo.

Con su coraje, Robert Cox salvd muchas vidas, entre ellas la de Adolfo Pérez
Esquivel, Jacobo Timerman, Jorge Fontevecchia y de muchos otros. Creo que lo que es muy
importante —y esto lo dice en su libro— es que él comprendidé en ese momento el rol tan
importante que tienen la prensa y el periodismo para garantizar las libertades en momentos de
terror. Ayer, en el homenaje, también dijo que la prensa y el periodismo tienen un rol
fundamental para garantizar los derechos humanos en democracia.

Por eso, si bien considero que es importante que este Senado haya reconocido a
alguien que tuvo un rol tan importante hace treinta afios, también es bueno que reconozcamos
el rol que tiene el periodismo en las sociedades libres y democraticas.

En este sentido, quiero expresar ante todo el cuerpo mi preocupacion por las
declaraciones del nuevo director de la agencia Télam, Martin Garcia, quien en un reportaje
que dio al diario La Nacion hace un par de dias, dijo que los periodistas son como las
prostitutas. Y quiero leer textualmente la frase exacta, para no equivocarme, que dice asi:
“Los profesionales son como las prostitutas, escriben mentiras en defensa de los intereses de
los que les pagan. Los militantes, en cambio, escribimos la verdad al servicio del pueblo. Soy
primero militante, después periodista”.

Me parece que esta afirmacion por parte de quien representa y conduce a la agencia
publica estatal de noticias es muy grave. Y digo esto porque entre los periodistas
profesionales se encuentran personas como Robert Cox, quien ayer explicé que él hacia su
trabajo, que incluso consistia en denunciar las desapariciones de muchas personas que, tal
vez, tenian una ideologia distinta de la suya —algunos, quiza, hasta habian matado gente—,
pero tenia que informar lo que sucedia.



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 5

Robert Cox era un militante de la verdad, porque el militante partidario —que es muy
valido— milita, pero desde un punto de vista y para un sector. No hay ningun militante que
pueda representar a toda la sociedad. Entonces, que se confunda lo publico con lo partidario
es serio; y sobre todo, que se lo haga desde la agencia de noticias oficial.

Creo que Robert Cox muestra lo que hacen los periodistas serios y comprometidos
para defender las libertades individuales y los derechos humanos. Y ese es el ejemplo que
nosotros tenemos que emular y, ademas, fortalecer en la Argentina.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: nosotros hemos compartido el homenaje, y también el sefior
senador Torres ha participado de él.

Creemos y consideramos que Robert Cox fue un periodista valiente, comprometido en
los momentos de mucho silencio —en esos afios oscuros que nos toco vivir del denominado
proceso militar—, en los que los principales medios de informacién y de comunicacion de la
Argentina silenciaban lo que ocurria en el pais.

Considero que este homenaje que compartimos de ninguna manera puede ser
distorsionado con una situacion de critica a otro reportaje que nada tiene que ver. Me parece
que siempre debemos tener un poco de prudencia, porque si usamos un reconocimiento
legitimo y justo, como es el relacionado con la trayectoria de Robert Cox —periodista del
Buenos Aires Herald—, para criticar al gobierno, incurrimos en un acto muy pequefio.

Desde el bloque del Frente para la Victoria, reconocemos la trayectoria de Cox,
hacemos un homenaje a Robert Cox; pero no vamos a entrar a discutir acé el rol de Télam vy
lo que dijo su titular; esto es verdaderamente otro tema. Simplemente, queria dejarlo
clarificado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Sefior presidente: no quiero redundar en lo que, por cierto, estamos de
acuerdo, y que es el hecho de que, de alguna manera, Robert Cox, fue un inglés que por
nosotros pudo decir cosas, cuando muchos de nosotros callabamos y, sobre todo, lo hacia la
gran prensa.

De la misma forma ocurrié con otros extranjeros, tal el caso de lo ocurrido con
Espafia que, estrenando su libertad —cuando nosotros estrendbamos la peor dictadura—,
denunciaba lo que nos pasaba.

De manera que celebro que en este cuerpo haya coincidencia y unanimidad con
relacion a una persona. Ojala en poco tiempo podamos, también, en el debate y en el respeto,
poder reconocer algo que nos esta faltando, que es reconocer el valor supremo que tienen la
libertad y la prensa como constitutivos del sistema democratico.

Por supuesto que sé que no es este el momento, pero ya que lo ha mencionado la
senadora Estenssoro, quiero decir que alarma escuchar que la persona que es responsable del
sistema publico, de la agencia de noticias publica, tenga una concepcion tan antidemocratica
con relacion a cual es el papel de la prensa. Y para que quede claro y como valor: el insumo
fundamental de la prensa es la libertad. La militancia de todos los periodistas tiene que ser
con libertad y con independencia; lo otro es confundir prensa con propaganda.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Torres.

Sr. Torres. — Sefior presidente: para adherir al homenaje, yo habia presentado un proyecto
de declaracion reconociendo la trayectoria periodistica de Robert Cox y, fundamentalmente,
el compromiso que tuvo con toda la sociedad argentina, para salvar las vidas. En especial, su
modo de hacer periodismo, pues no solo respetaba y reclamaba la libertad de expresion en un
gobierno totalitario, sino que, por sobre todas las cosas, respetaba como buen periodista el
derecho a la informacién —ese que tiene todo ciudadano de conocer lo que esta ocurriendo-,
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que luego, cada uno después toma y evalla.

Pero lo fundamental era el derecho a la informacidn para que, en verdad, la libertad de
prensa se consolide, tal como lo ha hecho Robert Cox durante toda su vida.

Para no mezclar los temas, creo que esto es suficiente. Asimismo, considero que el homenaje
que le hicimos a Robert Cox es el reconocimiento a un periodista en serio.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dara lectura al proyecto de resolucion.

Sr. Secretario (Estrada). — EI Honorable Senado de la Nacion resuelve:

Articulo 1°: Distinguir la labor periodistica de Robert J. Cox, quien se desempefio
como editor periodistico del Buenos Aires Herald durante la Gltima dictadura militar,
entregando un Diploma y Medalla de oro del Honorable Senado de la Nacién, por el coraje
periodistico revelado al informar abierta y sistematicamente el accionar del gobierno de facto
en lo relativo al secuestro, tortura y desaparicion de personas.

Articulo 2°: El reconocimiento y mencion seréd divulgado por la red de la Presidencia
del Senado de la Nacion y servicios de Internet a todos los medios de difusion del pais.

Sr. Presidente. — En consideracion el tratamiento sobre tablas.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.
En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la resolucién. Se procedera en consecuencia.
3
ASUNTOS ENTRADOS. MENSAJE SOLICITANDO ACUERDOS
Sr. Presidente. — De conformidad con lo dispuesto por el articulo 187 del Reglamento, la
Presidencia informa que se ha dado cuenta en el sitio de Intranet de la lista de asuntos
entrados ingresados hasta la fecha, a efectos de que los sefiores senadores, eventualmente, se
sirvan efectuar las manifestaciones que estimen pertinentes.

Sin perjuicio de ello, por Secretaria se procedera a dar lectura del mensaje remitido

por el Poder Ejecutivo nacional solicitando prestar acuerdo con el objeto de cumplir lo
dispuesto en el articulo 22 del Reglamento del Honorable Senado de la Nacion.*
Sr. Secretario (Estrada). — El Poder Ejecutivo solicita acuerdos para promover a los
funcionarios de la categoria A, Embajadores Extraordinarios y Plenipotenciarios, a: Héctor
Horacio SALVADOR; José Luis Santiago PEREZ GABILONDO; Ernesto Carlos
ALVAREZ; Bibiana Lucila JONES; Antonio Gustavo TROMBETTA,; Diego Javier
TETTAMANTI; Pablo Ariel GRINSPUN; Alejandro Antonio BERTOLO; Eduardo Carlos
MAVLLEA,; Cristina VALLINA y Hugo Javier GOBBI.

Funcionarios categoria "B", ministros plenipotenciarios de Primera Clase, a: Arnaldo
Tomas FERRARI; Maria Elena BORASCA; Alicia Beatriz de HOZ; Rodolfo Alberto
CERVINO; Oscar Horacio GALLI; Maria Lucia DOUGHERTY; Fernando Daniel
ESCALONA; Jorge Luis GOMEZ; Edgardo Mario MALARODA,; Julio Ramén LASCANO
Y VEDIA; Héctor Marcelo CIMA; Fernando Raul LERENA; Marcelo Felipe VALLE
FONROUGE; Miguel Angel DE SIMONE; Eduardo Lionel DEMAYO; Conrado SOLARI
YRIGOYEN; Patricia Noemi SALOMONE; Osvaldo Narciso MARSICO; Maria Fernanda
CANAS; Liliana Noemi ROCHE; Estanislao Angel ZAWELS; Patricia Beatriz SALAS;

! Ver el Apéndice.
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Rubén Eduardo Miguel TEMPONE; Holger Federico MARTINSEN; Sergio Alberto BAUR;
Gustavo Eduardo AINCHIL; Maria Marta INSAUSTI URDAPILLETA; Eduardo César
ANGELOZ y Roberto Alejandro SALAFIA.

Funcionarios categoria “C”, ministros plenipotenciarios de Segunda Clase, a:
Guillermo Ariel OLIVARES; Alberto José ALONSO; Luis Alberto MARTINO; Alfredo
Carlos BASCOU; Julio César FERRARI FREYRE; Alejandro José AMURA; German
Edmundo PROFFEN; Ernesto Pablo de LA GUARDIA; Alejandro Guillermo DEIMUNDO
ESCOBAL; Roberto Ramon LAFFORGUE; Alberto Alfredo Manuel TRUEBA,; Alberto
Antonio ALVAREZ TUFILLO; Luis Ariel CASTILLO; Rafael Enrigue GONZALEZ
ALEMAN; Jaime Hernando BESERMAN; Gustavo Rodolfo ZLAUVINEN; Daniel Horacio
BALEIRON; Enrique Ignacio FERRER VIEYRA; Laura BERNAL,; Beatriz Maria VIVAS;
Maria Fabiana LOGUZZO; Guillermo Anibal RODRIGUEZ; Ménica Liliana Maria Victoria
DINUCCI; Luis Maria SOBRON; Guillermo Aldo CAMAROTTA; Julio César AYALA;
Sandra Moira WILKINSON; Fausto Mariano LOPEZ CROZET; Guillermo Luis NICOLAS;
Ariel FERNANDEZ; Gabriela MARTINIC; Silvia Mercedes PARODI; Alberto Carlos
BALBOA MENENDEZ; Sebastian SAYUS; Jorge Guillermo DIAZ DE BIASI; Claudio
Javier ROZENCWAIG; Héctor Maria MONACCI; Marcelo Gabriel SUAREZ SALVIA;
Marcelo Fabian LUCCO; Mateo ESTREME; Carlos Alejandro POFFO; Carlos Bernardo
CHERNIAK y Eduardo Antonio ZUAIN.

Simultdneamente, la sefiora presidenta solicita acuerdo para promover al grado
inmediato superior, con fecha 31 de diciembre de 2010, al personal militar superior del
Ejército que a continuacion se detalla.

Generales de Brigada: Gustavo Eduardo LUX; Jorge Angel TELLADO; César Santos
Gerardo MILANI; Mario Gabriel DOTTO; Daniel Victor CALLIGARO.

Coroneles, Cuerpo de Comando, Armas: Ricardo Oscar FIILLIPI; Juan Gustavo
RAIMONDO; Gustavo Jorge Luis MOTTA,; Victor Hugo FIGUEROA; José Eduardo
DEMARIA; Gabriel Francisco Enrique D’AMICO; Bari Del Valle SOSA; Ricardo Mario
RUARTE; Alejandro Luis PUCHETA; Carlos Alfredo SOLE; Héctor Rail MADINA;
Gabriel Jorge GUERRERO; Emilio Jorge Luis RODRIGUEZ; Enrique Alberto NUNEZ;
Sergio Marco PIAGGI; Rodolfo CAMPOS.

Especialidades, Intendencia: Raul Pedro RAVETTI.

Cuerpo Profesional, Auditoria: Roberto Luis SKINNER.

Tenientes Coroneles, Cuerpo de Comando, Armas: Guillermo Olegario Gonzalo
PEREDA; Alejandro Maria MARTELLETTI; Agustin Humberto CEJAS; Omar Carlos
RUARTE; Gustavo Alejandro GARCES LUZURIAGA; Diego Martin LOPEZ BLANCO;
Fernando Mauricio ROS; Horacio Martin SENORINO; Gustavo Jorge PLANES; Gustavo
Pedro TEJEDA; Martin DEIMUNDO ESCOBAL; Néstor Alfredo D’AMBRA; Ricardo
Alejandro ECHEVERRIA; Tomas Ramén MOYANO; Javier Martin LEGUIZAMON; César
Pablo YAGUE; Carlos Maria MICHEL; Juan Antonio ZAMORA; Alejandro Javier
MATTIACCI; Ricardo Daniel SECOTARO; Juan José COLLINS; Carlos Félix FLESIA;
Gustavo Rodolfo AZCONA; Alejandro Adolfo KOHLER; Carlos Rall PEREZ TABOADA;
Ubaldo JUAREZ; Carlos Fernando CANEVA; Marcos Horacio MANSILLA; Oscar Adolfo
FERNANDEZ; Fernando Augusto JAUREGUI; Claudio Gabriel GALLARDO; Marcelo
Alberto FALASCA; Gustavo Adrian GURIDI; Julio Raul PIERONI; Hugo Eduardo
MARTINA; Santiago Ignacio SERRANO MOLINA; Juan Manuel Horacio SIMONCELLI;
Alejandro Gabriel MONACO; Alberto Osvaldo QUINONEZ; Anibal Miguel MEGA;
Guillermo Luis Domingo SIRI; Gustavo Enrigue ETCHEVERS; Fernando Sebastian
RAMPULLA; Jorge Luis KRIEGER; Juan Pablo ALSINA; Luis Leopoldo GIUNTI;
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Eduardo Santos ARRASCAETA, Carlos Alejandro OTERO; Alejandro Jesus Augusto
SANCHEZ; Luis Guillermo GHIRELLI; Carlos Radl CISTERNAS; Ricardo Gabriel
HELMICH; Guillermo Daniel CASTELLANOS; Carlos Daniel Jos¢ LUDUENA; Ricardo
Alfredo CATTAROZZI; José Mario RIGONI; Sebastian MOLINA de CASTRO; Héctor
Marcelo TOMAS; Héctor Jorge Lubin ARIAS; Sergio Ricardo Enrique LENS; Ricardo
Martin Gustavo LACIAR; Guido Daniel BARRETO; Alejandro Marcelo Bernabé
GONZALEZ ALONSO; José Salvador COLOMBATI; Antonio MANZUR; Adriel SVARS;
Leopoldo Daniel LOBO; Horacio Daniel LAGO; Francisco José LEPORI; José Maria
Antonio CASTANY; César Daniel CICERCHIA; Eduardo César OGARA,; Juan Carlos
CORREA; Gustavo Mario LUCCHETTA,; Francisco José CASALS; Javier Andrés
VILLEGAS; César Isaac PRADO; Andrés DARIS; Francisco Javier LOPEZ CIRIO; Adrian
Eugenio BUSCAGLIA; Miguel Angel PADILLA; Gustavo Omar PARADA; Eduardo César
DIAZ COLODRERO; Nelson Rubén del BARCO; Juan Sebastian DALLA COSTA; Gaston
Guillermo IRIGOYEN; Germéan Daniel CLERICO; Carlos Norberto GARCIA GUINAZU;
Julio Arturo AGUILERA PIRAGINE; Jorge Javier SALGADO; Norberto Pedro ZARATE;
Sergio Javier PUCHETA; Hugo Eduardo PERALTA.

Complemento de las Armas: Heraldo Ernesto BIOLATTO; Héctor Wenceslao
BUSCA; Félix Hugo ARAVENA; Marcos Jorge RAMIREZ; Guillermo Ariel DRUETTA;
Carlos Ismael CARAZZATO; Juan Alejandro Mario CORINO; Gabriel Humberto
BERGESIO; Guillermo Eugenio AMUCHASTEGUI; Marcelo Helvio BALOSTRO.

Especialidades: Intendencia: Alfredo René MALOSETTI, Alfredo Horacio
UCCIARDELLO; Enriqgue Domingo UCCIARDELLO; Ricardo José ROGALA; Jorge
Andrés LEON; Gustavo Francisco ALCOBA, Ricardo Martin PASTRANA, Dario Victor
Omar GUIMERA, Guillermo Omar FERNANDEZ, Jorge Antonio Horacio BURGOS;
Sergio Luis SABBATINI, Carlos Alberto GALETTO, Daniel Osvaldo GROSSI, José Manuel
MONTENEGRO; Edgar Alfredo LOPEZ.

ARSENALES: Claudio Luis CHIARI; Juan de Dios SOUTO; Marcos Salvador
PEIRAN, Angel Roberto ZUTTION, José Manuel SEGURA; Guillermo Luis MOLLAR;
Luis Horacio MONZON; Pablo Alfredo CORFIELD; Daniel Eduardo SAMPIETRO;
Fernando Humberto OMODEI.

Seguridad: José Luis BERDICHECSKY.

Cuerpo Profesional: MEDICOS: Carlos Victor IGLESIAS; Adriana Beatriz
ROSELLO de NICOLAS; Carlos Alberto CAVIGLIA; Carlos Antonio BETTINOTTI
BENITEZ; Jorge Dario Agapito PEREZ CELEDON.

Auditores: Juan Domingo GOMEZ OLMOQOS; Carlos Hugo SOLA.

Bioquimicos: Marcela Silvia CARRETERO de CLOT; Susana Inés HADAD de
MORDEGLIA.

Odontologos: Edgardo Daniel PATRI; Hugo Ernesto LEYES; Miriam Laura
PALACIOS ARIAS de TOLEDO; Maria Elena BARRIONUEVO de SOTELO.

Farmacéuticos: Patricio Eduardo ROBELLO.

Veterinarios: Alejandro Diego MONTEVERDE; Gregorio Daniel BREJOV.

Educacion Fisica: Humberto ABREY.

Llevo a vuestro conocimiento que los mencionados Oficiales retinen las condiciones
exigidas por la Ley 19101, ley para el personal militar.

Asimismo, de la informacién suministrada por la Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos surge que no se hallan antecedentes
que vinculen a los Oficiales Jefes propuestos con causas por violaciones a los Derechos
Humanos y/o causas contra el orden constitucional.
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También se solicita acuerdo para promover al grado inmediato superior, con fecha 31
de diciembre de 2010 al personal militar superior de la ARMADA, que a continuacion se
detalla:

Capitanes de navio: CUERPO COMANDO: ESCALAFONES NAVAL E infanteria
de marina: Julio Alberto GRAF; Oscar Patricio GONZALEZ; Marcelo Eduardo Hipdlito
SRUR; Hugo Manuel VIVES; Guillermo Adolfo UBERTI; Juan Carlos BAZAN; Gustavo
Reinaldo ROMERO.

Escalafon ejecutivo: Eduardo Jorge URRUTIA.

Cuerpo Profesional: ESCALAFON INTENDENCIA: Ratl Oscar IGNACIO.

Escalafon Ingenieria: César Eusebio DUVEAUX.

Escalafon Sanidad Medicina: Alfredo Ricardo TALARICO.

Escalafon Auditoria: Alfredo italo TORRADA.

Capitanes De Fragata: Cuerpo De Comando: ESCALAFON NAVAL: Marcos
Ernesto HENSON; Zendn Nicolas BOLINO; Angel Maria RODRIGUEZ; Fabian Gerardo
D’ANGELO; German Roque ARBIZU; Gabriel Martin GONZALEZ; Alberto TOSO;
Alejandro Rall CHACOFF; Miguel Adrian GONZALEZ; Gustavo Jorge IGLESIAS; Rall
Alejandro MOYA; Alejandro Daniel VERDE; Gerardo BONAMICO; José Miguel
URRUTIA,; Carlos Daniel MIGHERA; Rafael Alberto CERINI; Adrian Ernesto SALMON;
Gustavo Jorge SCARDILLI; Gabriel Jos¢é GALVARINI; Alfredo GIORDANO; Gabriel
Eduardo ATTIS; Luis Antonio PAREDES; Sergio José TRIMARCO; Roman Alfonso
SILVA; Oscar Alberto WOLF; Rubén Alberto FRATTINI; Eduardo Gabriel GUDINO;
Alejandro Néstor OLIVIERI.

Escalafén Infanteria De Marina: Eduardo Alfredo PEREZ BACCHI; Bernardo
NOZIGLIA; Alejandro VERA; Alberto Rodolfo VON WERNICH; Eduardo ACOSTA;
Miguel Angel Honorio LLORENS:

Escalafon Ejecutivo: Humberto Flavio ANGELOME; Arturo Gustavo GIL; Gerardo
Walter ALVAREZ; Miguel Ignacio INFANTE; Ricardo Miguel GOMEZ; italo Alberto
MARTIGNON.

Cuerpo Profesional: Escalafon Intendencia: Luis Francisco GOTTARDO; José Luis
BOGOSEVICH,; Claudio Luis CHIARAVALLE; Carlos Guido PEREZ.

Escalafon Ingenieria: Enrique Mario SAURA; Oscar Alberto RODRIGUEZ; Jorge
César LAPENTA,; Maria Inés FLORES; Omar René VERA; Victor Hugo DRAGO; Carlos
Florencio Guillermo HANSEN; Guillermo Miguel PUYADE; Alfredo Miguel LARRAT,;
José Ignacio GUZMAN; Osvaldo APRILE; Miguel Angel MERETA.

Escalafon Sanidad Medicina: Dario Carlos Ermelio SACHETTI; Roberto Antonio
Ortiz; Nicolas Adolfo NOBILIA; José Angel MANGONE.

Escalafon Sanidad Odontologia: Daniel Omar GARCIA; Jorge Rubén CALDENTEY.

Escalafon Sanidad Farmacia y Bioquimica: Roberto Anibal RUSSO.

Escalafén Auditoria: Mario Enrique Elizondo.

Llevo a su conocimiento que los mencionados oficiales retnen las condiciones
exigidas por la Ley 19.101, ley para el personal militar.

Asimismo, de la informacion suministrada por la Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos surge que no se hallan antecedentes
que vinculen a los oficiales jefes propuestos, con causas por violaciones a los derechos
humanos y/o causas contra el orden constitucional.

A su vez, se solicita el acuerdo necesario para promover al grado inmediato superior,
con fecha 31 de diciembre de 2010 al personal militar superior de la Fuerza Aérea, que a
continuacion se detalla:
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Comodoros: Cuerpo de Comando: Escalafén del aire: Miguel Angel LUCERO; José
Luis PONTECORVO; Leonardo Salvador CARMONA,; Alejandro Anibal MORESI; Enrique
Victor AMREIN; Daniel Rubén RODRIGUEZ.

Escalafon General: Ernesto Osvaldo PARIS; José Alfredo SORENSEN.

Escalafon Técnico: Jorge GUARNIERI; Hugo Gustavo DI RISIO; Pedro Esteban
IRAIZOZ.

Cuerpo Profesional: Escalafén Contabilidad: José Rubén PARDO.

Vicecomodoros: Cuerpo de Comando: Escalafon del aire: Marcelo Eduardo
CATTANI; Fabian Edgardo COSTANZI; José Maria ACTIS; Victor Hugo SYBILA;
Guillermo Sergio GARCES:; Sergio Roberto PRADO; Daniel Adelqui GRANDI; Guillermo
Eduardo MARANGONE; Carlos Adolfo STOCKLI; Gabriel Osvaldo BAGATELLO; Oscar
Emilio PALUMBO; Fabian Eduardo RANA; Carlos Alberto GRZONA; José Maria ARCE;
Eduardo FOGLIATO; Pablo Andrés FARIAS; Fabian VIDAL ARBELETCHE.

Escalafon General: Sergio Alberto CALLEJA; Horacio Manuel VALLECILLO;
Hugo Eduardo SCHAUB; Angel Martin SOSA; Rafael Antonio COCCO; Humberto Pedro
DI MASCIO; Armando ALFONSO; Armando Raul AHUMADA; Alejandro Carlos
IAZZOLINO; Ariel Fernando LESCANO; Luis Anibal TORRES; Ariel Gustavo
VENTURA,; Federico GIORNO; Julio Eduardo LOBO; Jesus Horacio Daniel GUASTI; Luis
Antonio DELPINO; César Anibal MENDY; Rolando Augusto BERTARELLI; Oscar José
TARLETTA; Horacio Alberto ARESCA.

Escalafon Técnico: Sergio LARSEN; Carlos Marcelo VILLA; Oscar Luis
BATTELLI; Reynaldo Dante COCCO; Claudio Marcelo MARCOLIN.

Cuerpo Comando “D”: Escalafon General: Gustavo Daniel DRIUSSI; Omar Ignacio
BRUSSA,; Jorge Daniel PAGONE; Mario Alberto CORONEL.

Cuerpo de los servicios profesionales: Escalafén Contabilidad: Antonio Félix
BRENZONI; Mauricio Osvaldo SALITURI; Alejandro GOMEZ; Rogelio BEVILACQUA.

Escalafon Infraestructura: Rodolfo Jorge Marcelo SOLA.

Escalafon Juridico: Carlos Maria AGUSTONI; Amador Gustavo BLANCO; Carlos
Walter AGOSTINELLLI; Oscar Guillermo PASQUERO.

Escalafén medicina: Carlos Luis BEDJAN; Héctor Ricardo DIEBEL; Teodoro DE BONIS;
Carlos Eduardo GIVOGRI; Armando Guido MASCOLO.

Escalafon bioquimica: Ernesto Sergio HAGGI.

Escalafon ingenieria: Carlos Oscar VAZQUEZ; Jorge Eduardo MUNOZ; Alberto
Vicente ROMANO.

Escalafén odontologia: Daniel Amadeo FERRI; Tomas Oscar AGUIRRE; Guillermo
Jorge GONZALEZ.

Llevo a vuestro conocimiento que los mencionados oficiales reiinen las condiciones
exigidas por la Ley 19.101, ley para el personal militar.

Asimismo, de la informacién suministrada por la Secretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos surge que no se hallan antecedentes
que vinculen a los Oficiales Jefes propuestos, con causas por violaciones a los Derechos
Humanos y/o causas contra el orden constitucional.

Por ultimo, se solicita acuerdo para promover al grado inmediato superior con fecha
31 de diciembre de 2010 a personal militar superior de la Fuerza Aérea que a continuacion se
detalla: brigadieres, cuerpo de comando escalafén aéreo: Mario Miguel CALLEJO; Marcelo
Adolfo AYERDI.

Llevo a vuestro conocimiento que los mencionados oficiales retnen las condiciones
exigidas por la Ley 19101, ley para el personal militar. Asimismo, de la informacion
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suministrada por la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos surge que no se hallan antecedentes que vinculen a los oficiales
propuestos con causas por violaciones a los derechos humanos y/o causas por acciones contra
el orden constitucional.

Hay un mensaje adicional referido al personal de la Armada por el que se solicita
acuerdo para promover al grado inmediato superior con fecha 31 de diciembre de 2010 al
personal militar superior de la Armada que a continuacioén se detalla: contraalmirantes,
cuerpo de comando escalafon naval Alvaro Jos¢é MARTINEZ; Daniel Alberto Enrique
MARTIN; José Luis PEREZ VARELA.

Llevo a vuestro conocimiento que los mencionados oficiales reinen las condiciones
exigidas por la Ley 19.101, ley para el personal militar. Asimismo, de la informacion
suministrada por la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos surge que no se hallan antecedentes que vinculen a los oficiales
propuestos con causas por violaciones a los derechos humanos y/o causas por acciones contra
el orden constitucional.

4
PLAN DE LABOR
Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas el plan de labor aprobado en la reunion de labor
parlamentaria celebrada ayer.!

En consideracion.

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.

Sra. Bortolozzi de Bogado. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: quiero solicitar la incorporacion de dos expedientes en el
plan de labor.

En primer lugar, se trata del Orden del Dia 1140 que trata sobre la transferencia de un
inmueble a la Municipalidad de Santa Fe. Concretamente, se trata del predio de la estacién
Belgrano. Fue aprobado por unanimidad en la comision y esta en condiciones de ser tratado.

En segundo término, quiero solicitar el tratamiento sobre tablas de la creacion de la
Universidad Agraria, norma que tiene sancién de la Camara de Diputados y se encuentra bajo
el nimero de expediente CD. 93/09.

Solicito la incorporacion de ambas iniciativas en el plan de labor.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: estamos de acuerdo, aunque quisiéramos que se incorporara
el tema de la creacién de la Universidad de Almirante Brown, que también cuenta con
dictamen de comision.

Si hubiera voluntad se tratarian ambas iniciativas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Filmus.
Sr. Filmus. — Sefior presidente: en realidad, en la reunion de la Comision de Educacion
celebrada ayer se discutio la creacion de tres universidades que bien podrian ser incorporadas.

En efecto, se trata de la mencionada por el senador Giustiniani, la que recién indicaba
el senador Pichetto —la de Almirante Brown-y la Universidad Metropolitana del Norte en la
localidad de San Isidro.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: queria hacer una aclaracion, porque veo las sefias del
senador Verna.

Se hizo una reunién conjunta de las comisiones de Educacion y de Presupuesto y
Hacienda y esta Ultima no tenia quérum. En consecuencia, habra que solicitar el tratamiento
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sobre tablas de la universidad mencionada por mi mas las dos restantes citadas por mis
colegas.

Reitero el pedido de incorporacion en el plan de labor y que, en su momento, se
apruebe su tratamiento sobre tablas.

Sr. Presidente. — ¢ Esté de acuerdo senador Calcagno y Maillmann?
Sr. Calcagno y Maillmann. — De acuerdo.
Sr. Presidente. — En consideracion la incorporacion al plan de labor del Orden del Dia 1140.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.

En consideracion la incorporacion en el plan de labor de las iniciativas vinculadas con
la creacion de las tres universidades mencionadas. Se requeriran en su momento dos tercios
de los votos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar

— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.

Tiene la palabra la sefiora senadora Bortolozzi.

Sra. Bortolozzi de Bogado. — Sefior presidente: en realidad, mi pedido es extemporaneo.
Pero luego de la lectura que realizara el doctor Estrada, quiero mencionar en esta Camara que
no estoy de acuerdo con la ndmina de pedidos que se leyd. No creo que se necesiten tantos
ascensos. Son muy pocos los aviones y los barcos que van a utilizar las fuerzas armadas. No
sé para qué hacen falta tantos cargos, que tiene que pagar el erario pablico.

Asi mismo, ha habido un cambio en la forma de proponer a esta Camara los ascensos.
Por otra parte, no podemos otorgar al Poder Ejecutivo una discrecionalidad tal, que ocasione
que nos quedemos con menos facultades que una escribania. Sin embargo, no tenemos a la
vista los antecedentes de estas personas, que directamente ni siquiera han venido aqui y que
no me fueron presentados sus legajos en la Comision de Acuerdos.

Digo todo esto sin &nimo de polemizar, pero dejo planteado que no voy a apoyar en la
Comision de Acuerdos a ningun juez laboral que venga acomodado. Esto lo anticipo para no
tener tantos problemas después. Me refiero a los jueces laborales de la Ciudad de Buenos
Aires.

Por otra parte, quiero saber si se ha incorporado en el plan de labor el tratamiento de
un proyecto que tiene sancion de la Camara de Diputados, tendiente a que se invalide el veto
presidencial de la reforma politica, que tiene como objetivo que todos los partidos politicos
puedan participar en la proxima contienda electoral.

Sr. Presidente. — Sefiora senadora: dicho tema se encuentra en el temario. Llegado el
momento correspondiente, se sometera a consideracion.

Tiene la palabra la sefiora senadora Osuna.

Sra. Osuna. — Sefior presidente: pido la incorporacion de dos resoluciones para su
consideracion en esta sesion.

La primera, comprendida en el Orden del Dia N° 1108, propone la creacion de la
Comision Bicameral Interparlamentaria Argentino Mexicana.

La segunda, propone la declaracion de interés de la obra cientifica y literaria del
arqueologo Juan Bautista Ambrosetti. Dicha declaracion tiene las firmas respectivas de las
dos comisiones intervinientes, que son las comisiones de Educacion y de Presupuesto y
Hacienda. La primera de ellas conoce mucho el texto porque fue tratado extensamente. De tal
modo que solicito su incorporacion.

Sr. Presidente. — En consideracion los dos pedidos formulados por la sefiora senadora
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Osuna.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: deseo formular dos planteos antes de avalar el plan de labor
parlamentario.

El primero tiende a reafirmar lo que surge del propio plan de labor que ha hecho
Ilegar la Presidencia respecto del proyecto de modificacion del articulo 37 de la ley 24.156 —
de administracion financiera—, en tanto se trata de un proyecto sobre tablas a solicitar.

Por lo tanto, quiero recordar a la Camara que es de aplicacion aqui el articulo 147,
altimo parrafo, del Reglamento, en funcion del cual a los fines de habilitar dicho tema, se
requieren los dos tercios de los votos del recinto.

Dicho asunto no tiene dictamen, y tampoco la oposicion present6 un dictamen propio,
pudiendo haberlo hecho. Entonces, quiero dejar constancia claramente de esto, porque un
dictamen también es una construccion politica que se consigue con un namero determinado
de firmas. Por lo tanto, este tema requiere de los dos tercios de los votos para ser tratado.

En segundo lugar, quiero plantear en representacion de mi bloque, para ratificar
nuestra voluntad politica atento a que es un proyecto que corre el riesgo de caerse y de que
termine el afio parlamentario sin ser tratado, un cambio en el plan de labor para solicitar el
tratamiento como primer punto de esta sesion del proyecto vinculado con las prepagas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: en primer lugar, con relacion a la Gltima peticion que acaba
de efectuar el sefior senador Pichetto, quiero decir desde nuestro bloque que no estamos de
acuerdo. Queremos que los temas se traten en el orden discutido y acordado en la reunién de
labor parlamentaria. De esa manera, primero se deberia considerar la modificacion del
articulo 37 de la ley de administracion financiera y, luego, sucesivamente, la modificacién de
la ley del Consejo de la Magistratura, la reglamentacion del dictado de los decretos de
necesidad y urgencia y el proyecto sobre medicina prepaga y salud mental.

Con relacidn al primero de los planteos que hizo el sefior senador Pichetto, referido a
la modificacion del articulo 37, debo decir que efectivamente el estado de tramite es el
sefialado. Habiamos votado una mocién de preferencia con dictamen de comision o sin él que
con motivo de la no realizacion de la sesién de la semana anterior ha perdido ese estado de
tramite. Sin perjuicio de ello, nosotros requerimos del Frente para la Victoria que se cumpla
el compromiso asumido de tratar esa cuestién. Precisamente, ese compromiso que se ha
asumido en el debate en las comisiones a través de distintos referentes, particularmente en las
reuniones de labor parlamentaria, consistia en tratar en conjunto estos tres temas que son
centrales y que tienen un alto contenido institucional.

Nosotros requerimos el tratamiento de este tema especialmente por algunas
situaciones y decisiones que ha tomado ultimamente el Poder Ejecutivo, que sigue contando
con una serie de instrumentos que le garantizan total discrecionalidad en el manejo de los
dineros publicos.

El partido y el blogue de la Unién Civica Radical han fijado claramente cudl es su
posicion con relacion al tratamiento del proyecto de ley de presupuesto, que esta estancado en
la Camara de Diputados, pero no por responsabilidad de nuestro partido, que ha dicho
claramente que va a dar quérum para que el Poder Ejecutivo nacional y la Republica
Argentina tengan presupuesto.

En este sentido, hemos establecido claramente cuéles son nuestras diferencias y
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hemos dicho que tenemos un dictamen de comision en la Camara de Diputados que, entre
otras observaciones Yy modificaciones, plantea fundamentalmente lo siguiente: la
modificacion del articulo 9° y la no ratificacion de mayores atribuciones de las que otorga el
articulo 37 y de la facultad que tiene el Poder Ejecutivo para dictar decretos de necesidad y
urgencia. El articulo 9° del presupuesto significa la doble vuelta de los superpoderes y el
otorgamiento de facultades al jefe de Gabinete de Ministros.

También hemos dicho que sin entrar a reconsiderar los nimeros del presupuesto —
porque es el Poder Ejecutivo quien tiene la facultad para su elaboracion-y sin recalcular los
recursos y tampoco la estructura de sus gastos, nosotros requerimos que otro articulo sea
tratado en la Camara de Diputados: es aquel que establece que todo el excedente de
recaudacion tenga una afectacion especifica y sea aplicado a gastos previsionales y sociales,
particularmente al 82 por ciento movil y a la asignacion universal por hijo, entre otras
erogaciones sociales.

De manera tal que la no convalidacion del articulo 9° y la inclusion de otro articulo
que establezca que todo el excedente de recaudacion tenga una afectacion especifica —para no
entrar en la discusion acerca de si hay subestimacidn de recursos—, es la posicidn que sustenta
nuestro partido.

Por lo tanto, el hecho de que el Estado argentino no tenga presupuesto es
responsabilidad propia y exclusiva del gobierno, que se victimiza y que ha tomado la decisién
de echarle la culpa a la oposicion, cuando en realidad el tratamiento de ese tema en la Camara
de Diputados estd en sus manos.

Esto tiene que ver con la modificacion de este proyecto, dado que nos acabamos de
enterar de que el Poder Ejecutivo recién dicté un decreto de necesidad y urgencia que, en uso
de las facultades que tiene en esa materia —que es otro de los temas que vamos a tratar—, ha
reestructurado todo el presupuesto. Se trata de un decreto que ha firmado en el dia de ayer: se
trata del decreto 1.798; entre otros fundamentos, dice que resulta urgente la incorporacion de
crédito para atender erogaciones no previstas en el presupuesto 2010. Resulta que cuando
vamos al anexo de este decreto de necesidad y urgencia que han firmado ayer, segun el
estudio previo que hemos hecho, vemos que se estarian superando los 67.000 millones de
pesos. Me refiero a las modificaciones que introducen en un anexo, afectando 402 planillas
del presupuesto.

Es decir que con el decreto de necesidad y urgencia que firma la presidenta,
modificaron todo el presupuesto. Estas son las planillas que hicimos imprimir y que lo
modifican. Es decir que la presidenta modifico todo lo que aprobo el Congreso de la Nacion
en el presupuesto para el afio 2010 vigente, sefior presidente, con el uso de las facultades de
los decretos de necesidad y urgencia, que es una de las facultades para el manejo discrecional
de los recursos. Son 402 planillas que tienen que ver con todas las finalidades, funciones —
con todas las organizaciones—, aumentando gastos y modificando también la asignacién de
determinados gastos para los que tiene autorizacién el Poder Ejecutivo.

A esto se suma el articulo 37, que tiene en tratamiento dos dictamenes. Uno tiene que
ver con la sancion de la Camara de Diputados, donde el propio Poder Ejecutivo se habia
planteado la autolimitacion: esto es, poder modificar la finalidad establecida en el articulo 37
hasta un 5 por ciento. Es una propia autolimitacién que se habia planteado el Poder Ejecutivo.

Por su parte, estan los decretos de necesidad y urgencia que, como se ha visto, han
modificado todo el presupuesto. Se ha producido un incrementado del orden de los 67.000
millones. En tal sentido, nuestros asesores se hallan trabajando desde el dia de ayer, mirando
cada una de estas 402 planillas analiticas.

Entonces, el Poder Ejecutivo no quiere presupuesto; no quiere que haya sesion en la
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Cémara de Diputados. Y no quiere tener presupuesto para manejar discrecionalmente no ya
los 67.000 millones que ha manejado este afio: a esos 67.000, se van a agregar 50.000
millones mas, que es la subestimacion que han previsto en el presupuesto para el 2011. Van a
manejar mas de 100.000 millones de pesos discrecionalmente. Tienen esa herramienta. Con
el argumento de que la oposicion no quiere tratarlo en Diputados, tiene la otra herramienta
para el manejo discrecional, que son los decretos de necesidad y urgencia. Y todavia
quieren tener la posibilidad de seguir manteniendo vigente esta modificacion del articulo 37,
que le da la posibilidad de modificar todas las finalidades! Con esto, sefior presidente, el
Congreso de la Nacién queda pintado.

En nuestros argumentos, no hay planteos que modifiquen el caracter de la estructura
institucional que est& planteada en nuestra Constitucion. El sistema de division de Poderes y
el funcionamiento del Congreso Nacional tiene que ver, especialmente —y asi fue que
nacieron los Parlamentos en el mundo—, con una herramienta de control y de limitacion a las
monarquias, a los reyes que manejaban los recursos y gastaban como querian. Los
Parlamentos y los Congresos en el mundo tienen sentido cuando tienen la capacidad de
controlar. Y la “ley de leyes”, la “ley madre” que da fundamento a la existencia de los
Parlamentos es la ley de presupuesto.

Tienen aqui todas las herramientas para el manejo discrecional. jQue deje de
victimizarse la presidenta, sefior presidente! Desde el radicalismo, le dijimos que vamos a
dar quérum y que queremos tener presupuesto. Estamos sintetizando en algunos pocos
cambios el texto de la ley, para que solamente pongan limites. Tienen el manejo discrecional
a través de los decretos de necesidad y urgencia. Ahora, a partir de un propio proyecto que ha
presentado el Poder Ejecutivo, estamos planteando el tema de la autolimitacion.

Nosotros acompafiamos el proyecto que ha sido aprobado por la Camara de Diputados
porque creemos que es un exceso esta modificacion del articulo 37. Por eso, le pedimos al
Frente para la Victoria que cumpla el compromiso que hicieron de tratar este tema.

iDijimos que ibamos a llegar a la Ultima sesion a tratar a suerte o verdad todos estos
temas para terminar un debate que llevo todo el afio, y quede claro como estan las cosas en el
Congreso, sefior presidente! Primero, el tema de los superpoderes; después, el Consejo de la
Magistratura; y los decretos de necesidad y urgencia.

La oposicidn sabe que no se van a aprobar las sanciones de la Camara de Diputados
respecto de los DNU y del Consejo de la Magistratura. Lo sabemos en este Senado. ¢Por qué?
Porque ha cambiado la composicidn de este Senado: porque ahora, el Frente para la Victoria
tiene mayoria; porque tienen el nimero; porque también tienen ahora la posibilidad de
establecer algunos puntos de agenda, pero terminemos el debate de estos temas a suerte o
verdad. jQue todos los que van y vienen se saquen la careta y que voten como tengan que
votar! Pero terminemos este tema para que hablemos de otra cosa; para que luego de que
discutamos esto, hablemos de salud mental, de prepagas y de todos los otros proyectos que
realmente interesan y que tienen que ver también con la gente.

Por eso, lo que le pedimos al Frente para la Victoria es que cumpla con el
compromiso asumido y que tratemos el tema. Tienen el numero para apoyar el proyecto que
mando con la firma la propia presidenta. Aunque nosotros tenemos otra posicion, igual
tratemos este tema. jDémosle un corte, y ya dejemos de dilatar tanto debate de todo el afio,
que desgasta las instituciones, desgasta al Congreso, desgasta al gobierno y desgasta a la
oposicion! Es con esta postura que viene el radicalismo, sefior presidente.

Reiteramos: queremos presupuesto; queremos dar el debate de estos temas. Sabemos
que perdemos la votacion. Entonces, le pedimos que se trate sobre tablas la modificacion del
articulo 37.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefor presidente: tengo sobre mi banca dos documentos: el plan de
labor parlamentaria y el temario concertado en la sesion plenaria de labor parlamentaria. En
el que esta firmado por todos los presidentes de bloque, dice “Asuntos sobre tablas
acordados: proyecto por el que se sustituye el articulo 37”. En este otro, elaborado
seguramente por el sefior secretario, dice: “Tratamiento sobre tablas a solicitar”. Es una
pequefia variante de las tantas a que nos tienen acostumbrados.

Creo que las instituciones se deben manejar con seriedad. Hoy, tenemos, en principio,
la Gltima sesion del afio. Acordamos tratar todos los temas; y, cuando este Senado pone la
voluntad politica en tratar todos los temas, no estamos en las pequefias cuestiones formales: si
el proyecto de medicina prepaga tiene dictamen o no; si el proyecto de salud mental tiene
dictamen o no; si el proyecto de la universidad tiene dictamen o no. jEstamos acordando
tratar todos los temas! Esto fue lo que acordamos en la sesion de labor parlamentaria donde,
en principio, el Frente para la Victoria anuncié que no iba a dar quérum; ahora esta dando
quoérum, y me parece excelente. Tenemos que tratar estos temas. jTenemos que salir de este
barro en el que nos quieren meter los medios de comunicacion!

Este Senado ha trabajado con seriedad, y pido que sigamos con seriedad. No es que se
termind y no hay presupuesto. jNo va a ser la primera vez que se trate el presupuesto o los
pliegos de las Fuerzas Armadas o los pliegos del Ministerio de Relaciones Exteriores —de los
embajadores— en sesiones de prdérroga 0 en sesiones extraordinarias! Es una atribucion
prevista en la Constitucion Nacional; siempre se ha hecho uso de ella; y deberiamos hacer
uso de ella, salvo que el Parlamento moleste para desarrollar un plan arbitrario, un plan que
no conocemos, un plan unipersonal que se modifica como se quiere. Y luego se victimizan de
que no tienen presupuesto.

Miren: en el pleno de la Cdmara de Diputados, entre mandar a comision de nuevo el
proyecto y que el presidente de la Camara no lo remita a la Comision de Presupuesto, la
situacién es un barullo. jEs porgue no quieren tener presupuesto! Hoy, se tratd en la Camara
de Diputados que se retna la Comision de Presupuesto y que haya dictamen para poder
tratarlo. Resolvamos este barullo. No desprestigiemos a las instituciones. Esto no le cabe al
Senado. Estoy hablando por lo que ocurre en la Camara de Diputados. Aca, procedamos con
hidalguia. Tratemos todos los temas.

¢Y por qué tiene importancia tratar los temas? Porque con el articulo 37, se faculta
para que modifiquen todo lo que quieran: se incorporen, se cambien, se pongan y se saquen
millones y millones de pesos. Como ha sefialado el presidente del bloque de la Union Civica
Radical recién, se trata de 402 planillas del presupuesto, por un monto parecido a los sesenta
y pico de mil millones de pesos, tratados con un decreto de necesidad y urgencia.

Un decreto de necesidad y urgencia, en la forma que estd reglamentado, es una ley
gue no necesita de la participacion del Parlamento. Mientras que el Parlamento no la trate, o
mientras que en el Parlamento la rechace una Camara y la otra Camara no la trate, 0 mientras
que lo rechace una Camara y la otra lo apruebe, sigue siendo ley. Es una ley muy especial, y
como lo que era una excepcion lo han transformado en una regla, es peligrosisimo porque el
Parlamento ha sido vaciado de sus atribuciones.

En segundo lugar, tienen los superpoderes, que les permite cambiar las partidas,
etcetera. Tienen la posibilidad —y seguramente, tendran el nUmero— para aprobar el proyecto
que fue iniciativa del Poder Ejecutivo, autolimitandose hasta un cinco por ciento, lo que es
muchisimo, pero en la desmedida ambicion, no alcanza. Entonces, ¢;Qqué estamos
pretendiendo?

Tratemos el presupuesto. Instemos a la Camara de Diputados a que lo trate. Instemos
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al Poder Ejecutivo para que ponga la fuerza politica necesaria: convoque si es necesario a
sesiones de prorroga 0 convoque Si es necesario a sesiones extraordinarias. Pero este tema es
un combo: sin presupuesto, con superpoderes y con DNU, en la forma en que estan
reglamentados, estamos ante una inexistencia del Parlamento. Estamos dando casi los
poderes que prohibe dar el articulo 29 de la Constitucion: la vida y la fortuna de todos los
habitantes de la Nacion quedan en manos de una persona. No es lo que queremos. Y yo creo
que tampoco es lo que quiere la presidenta de la Nacion; por lo menos, es lo que expresa.
Entonces, me parece que tenemos que sancionar las leyes.

Pido que tratemos todo sin reglamentarismo, como lo hemos acordado. Si no, nosotros
vamos a votar todos los tratamientos sobre tablas en contra porque no corresponde que a unas
cosas digamos que si y a otras cosas digamos que no. ;Hemos acordado tratar todo?
iCumplamos la palabra y tratemos todo!

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Guinle.
Sr. Guinle. — Sefior presidente: no se voté el plan de labor.

Yo estaba pidiendo la palabra para solicitar la incorporacién de un Orden del Dia al
plan de labor. Creo que se han adelantado por fervor, que se han adelantado por pasion
porque, en realidad, no se ha votado el plan de labor.

Habia una mocion del senador Pichetto que fue rechazada, por lo que escucho, por el
presidente del bloque radical.

Simplemente estoy pidiendo que me agregue el Orden del Dia 1.031, de uso eficiente
de la energia, que estaba acordado en el temario anterior. Ese es mi pedido, nada mas.

Después si le voy a pedir que, para ordenar, votemos el plan de labor y pasemos al
debate de los temas que van a estar en tratamiento.

Sr. Presidente. — Esta bien, senador Guinle. Lo que pasa es que lo plante6 el senador
Pichetto y tenemos que...

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: para hacer una mocién, si me permite.

Sr. Presidente. — Después le tengo que dar la palabra al senador Verna...

Sr. Pichetto. — Le doy la palabra. Tampoco quiero interrumpir.

Sr. Presidente. —...y al senador Morales.

Entonces, tiene la palabra el senador Verna.

Sr. Verna. — Sefior presidente: con respecto al planteo que hizo el senador Pichetto sobre el
plan de labor, técnicamente, lo que dice es correcto. Es decir, si no hay Orden del Dia
impresa, se trata de una preferencia con o sin dictamen, por lo que se requieren dos tercios de
los miembros presentes.

También es correcto lo que dijo el senador Rodriguez Saa de que en el plan de labor
que yo firmé decia que era un “asunto sobre tablas acordado”, y aparece en el plan de labor
que ha distribuido el sefior secretario como un “asunto sobre tablas a solicitar”.

Lo que yo quiero aclarar —porque, por ahi, Pichetto no me distingue cuando habla de
opositores 0 no oficialistas— es la posicion del PJ La Pampa. Cuando se realizé el plenario de
las comisiones de Asuntos Constitucionales y de Presupuesto y Hacienda para considerar el
proyecto 177/09, que vino del Poder Ejecutivo y que sustituye el articulo 37 de la Ley de
Administracion Financiera —Ley 24.156—, hubo dos posturas.

La reunion fue presidida por el presidente de la Comision de Asuntos
Constitucionales, el senador Nicolads Fernandez, y por el presidente de la Comision de
Presupuesto y Hacienda, el senador Calcagno. Hubo una postura adoptada por los presidentes
de comision en nombre del bloque del Frente para la Victoria por la que propiciaron el
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rechazo de lo que habia sido votado...
— EI sefior senador Pichetto formula manifestaciones fuera de
microfono.
Sr. Verna. — Pichetto, déjeme hablar.

Continto: de lo que habia sido votado en Diputados. El senador Sanz aclar6 que, de
acuerdo con el articulo 81 de la Constitucion, las facultades del Cuerpo eran insistir con lo
que se habia votado en 2009 o aprobar lo que venia de la Camara de Diputados. Frente a esto,
hubo dos posiciones. Se pusieron a “circularizar” las firmas y, evidentemente, cada uno se
tenia que hacer responsable de juntar las firmas de cada posicion.

Yo planteé una tercera posicion: ni el rechazo de lo que vino de la Camara de
Diputados ni el rechazo de lo que habia sido oportunamente aprobado por el Senado. Insisti
con el mensaje que la presidenta de la Nacién habia elevado a consideracion de este cuerpo
en agosto de 2009.

Ahora bien, como Pichetto habia dicho que los opositores —seguramente, me dejo
afuera, porque yo soy no oficialista— no habiamos presentado el dictamen, quiero decir que he
presentado en la Comision de Presupuesto y Hacienda el dictamen en minoria, que fue
recibido el 9 de noviembre. O sea que yo hice los deberes: emiti un dictamen en minoria,
posicién unica. No acompafié ni la iniciativa del Frente para la Victoria ni la del bloque
opositor.

En consecuencia, para decir las cosas y que se entiendan —porque, por ahi, aparecen
en la prensa—, no estaba con el bloque kirchnerista ni con el blogue antikirchnerista; estaba
con el bloque cristinista. Yo insisto con el proyecto que fue puesto a consideracion de este
Senado por la sefiora presidenta de la Nacion.

Dicho esto, reconozco que Pichetto tiene razén en lo reglamentario y que Rodriguez
Saa tiene razon en que, nuevamente, el secretario Parlamentario ha excedido su facultad y
creo que nos ha vuelto a sorprender en la buena fe.

Sr. Presidente. — Para una aclaracion, le voy a dar la palabra al sefior secretario.
Sr. Secretario (Estrada). — Quiero aclarar a los sefiores senadores que el plan de labor lo
confeccionamos juntamente con la Prosecretaria Parlamentaria.

El hecho de que se ponga en el acta que se confecciona luego de la reunién de labor
parlamentaria “sobre tablas acordados” significa que son temas que se ha acordado tratarlos;
pero eso no indica de ninguna manera que se lo hace al margen del Reglamento sino que,
cuando vienen aqui, deben cumplir las normas reglamentarias como cualquiera. Si no hubiese
puesto ese tema en el plan de labor como un “sobre tablas acordado” en aquella acta, aqui
habria habido que pedir que se tratara sobre tablas, en el recinto. Viene ya habilitado para ser
tratado sobre tablas, y todo proyecto que debe ser tratado sobre tablas requiere la mayoria que
el Reglamento prevé.

Entonces, no hay ninguna diferencia entre lo que se firmd en cuanto al contenido. No
hay ninguna diferencia entre lo que se firmé en el acta que se labrd en la reunion de labor
parlamentaria y lo que se ha distribuido. Si ustedes observan, sesion tras sesion, toman las
actas de labor parlamentaria y las comparan con los planes de labor que distribuimos, van a
ver que son todas exactamente iguales. Este es el método que utilizamos.

En este caso, no lo ha hecho en forma directa el sefior Prosecretario Parlamentario
porque, por razones de salud, no se encuentra presente. Pero lo ha hecho su directora y
estrecha colaboradora —a quien todos conocen—, la sefiora Susana Menéndez, persona en la
cual, por supuesto, confio absolutamente. De modo tal que no hemos hecho nada fuera de lo
gue hacemos siempre. No hemos hecho hoy una cosa distinta de la que venimos haciendo
hace afios. Este es el método con que trabajamos, y esta es la primera vez que
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sorpresivamente me encuentro con esta observacion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Sefior presidente: para ordenar, creo que debemos agotar este tema. Si los
diversos bloques quieren expresarse, lo haremos sobre este tema y resolveremos después,
mediante el mecanismo parlamentario pertinente, con la votacion correspondiente. Hago este
comentario para no pedir otro tema. Después, si sigue la sesion, los senadores podran solicitar
los otros temas. ¢Estamos de acuerdo, sefior presidente?

Sr. Presidente. — Estamos procediendo de esa manera. Después del senador Guinle,
consideraremos su mocion.

Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: habia planteado, también, un cambio con relacion al
proyecto de ley vinculado con las prepagas. Al respecto, dejo en claro que la posicion del
blogue de la Unién Civica Radical es que tengamos ley y, por consiguiente, que se trate el
proyecto de ley relacionado con la medicina prepaga. Como dije, ya habiamos anticipado
nuestra posicién. Por lo tanto, es un tema que figura en el orden del dia.  Hago esta
aclaracion porque, si por cualquier situacion, ocurriera que esta sesion se quedara sin quérum
en oportunidad de tratamiento de dicha iniciativa, nosotros pediremos una sesion especial
para considerar especificamente ese tema. Reitero: dejo en claro que queremos que el
proyecto de ley no pierda estado parlamentario.

En cuanto a la otra cuestion, le requerimos al Frente para la Victoria que cumpla el
acuerdo de tratar el tema de la modificacion del articulo 37.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Castillo.
Sr. Castillo. — Sefior presidente: estamos en la Gltima sesion ordinaria. Podriamos decir que
es la que todos esperan.

En verdad, desde hace aproximadamente dos meses que venimos diciendo que era la
sesion en la que se tratarian esos temas. En ese sentido, el senador Morales expreso en una
oportunidad que el tema se iba a tratar "a cara de perro" en la sesion del 3 o en la del 10. Pero
el debate se fue posponiendo, y hoy nos encontramos en la Gltima sesion del periodo
ordinario.

En cuanto a esta sesion, existe un acuerdo alcanzado en labor parlamentaria acerca del
orden de tratamiento de los diversos temas. En ese sentido, lo que planteamos es que se
cumpla ese acuerdo logrado y debatamos el tema. De lo contrario, estaremos frustrando la
actividad desarrollada a lo largo del afio por muchos senadores de una y otra bancada.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Bortolozzi de Bogado.
Sra. Bortolozzi de Bogado. — Sefior presidente: otra vez, voy a resultar extemporanea. Pero
eso es logico y natural que tengamos que continuar con sesiones ordinarias.

Al respecto, presenté un proyecto —el expediente S.-3.786/10— para prorrogar las
sesiones ordinarias, y en labor parlamentaria me dijeron que con dos tercios podria tratarse.
En el Senado, tenemos que seguir trabajando en sesiones ordinarias. Eso fue solicitado por
Cristina Kirchner en su oportunidad, lo fundamento el ministro Bielsa, y se siguié trabajando
en ordinarias.

Es una verguenza que hayamos aprobado un solo proyecto en todo este tiempo, el del
matrimonio gay, y nada mas Ahora, no puede ser que para tratar los proyectos que se
mencionaron se necesite mas conversacion y diadlogo. No puede ser que éesta o la de mafiana
sea la Gltima sesion. Es una verguenza.

Yo quiero que se vote la prorroga de las sesiones ordinarias. Quiero que la
Presidencia ponga en consideracion ese proyecto como ultimo punto. Podré perder la
votacion, pero al menos podré clamar hasta el final que tenemos que seguir trabajando.
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Sr. Presidente. — Pondremos en consideracion su propuesta después de que definamos las
inquietudes de los senadores Pichetto y Guinle. Luego, viene la suya.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: estamos en el cierre de este tema. Si no hay ningun otro
senador que quiera hablar...

Sr. Presidente. — Asi es, sefior senador; no hay anotado ningin senador mas.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: reafirmo nuevamente que, para tratar este tema, el
Reglamento establece que se requieren dos tercios.

Sr. Presidente. — Asi es.

Sr. Pichetto. — Todos somos senadores experimentados, de muchos afios de mandato. Hay
senadores que han transitado este recinto en muchas oportunidades, han realizado una tarea
realmente importante y conocen el Reglamento.

Acerca del concepto “acordado”, el sefior secretario ha sido muy didactico y claro.
También hay un subsecretario Parlamentario, que es el sefior Manuel Canals que, en esto,
también tiene una larga trayectoria. Cuando se dice “sobre tablas acordado”, cuando se habla
de “acordar”, no significa omitir, en el &mbito del recinto, el requisito de habilitarlo con el
namero que exige el Reglamento: dos tercios de la Cémara. El acuerdo previo establece,
indudablemente, la posibilidad de que se habilite el tema y de que se lo vote en el recinto. Si
no se logran los dos tercios en el recinto, el tema no puede ser tratado, sefior presidente.

Por otra parte, quiero decir algo més. Alguien dijo muy bien —el senador Verna— que
ésta era una iniciativa de la presidenta de la Nacion. Esta autolimitacion del 5 por ciento la
votamos en el Senado, pas6 a la Camara de Diputados y, lamentablemente, alli, la Union
Civica Radical, corrida por la locomotora de destruccion de la politica en la Argentina —
algunos creen que se puede hacer politica desde la antipolitica, destruyendo permanentemente
el prestigio del Parlamento, y me estoy refiriendo a la diputada Carrié—, en vez de votar esa
limitacion del 5 por ciento, se subi6 al carro de la destruccion y le quité todo tipo de
atribucion al Poder Ejecutivo para reasignar partidas.

Digamos la historia completa, presidente; contémosla completa. En la Camara de
Diputados tenian el nlimero, tenian la mayoria parlamentaria para poder convertir en ley...
Sra. Estenssoro. — ¢ Me permite una interrupcion?

Sr. Pichetto. — No voy a conceder ninguna interrupcién. Estoy cerrando. Oportunamente,
pregunté si algun senador queria hacer uso de la palabra. Si la senadora Estenssoro quiere
plantear una cuestion de privilegio después, que lo haga, no tengo problema; pero después.
Sr. Morales. — Ha sido aludido mi partido.

Sr. Presidente. — Termine, senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Lo que digo, presidente, es que la Camara de Diputados, con la mayoria que
tiene la oposicion, sin ningun tipo de discusion, podria haber convertido en ley esta limitacion
del 5 por ciento. Como lo que plantean siempre es la destruccion del gobierno, ni siquiera le
reconocieron a la presidenta el 5 por ciento que, en muchos estados provinciales, ha sido
fijado, incluso, en la propia Constitucion. El jefe de gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
tiene un limite de hasta el 5 por ciento. Ademas, les recuerdo que nuestro gobierno, a lo largo
de estos siete afios, nunca supero el 3,5 por ciento en materia de reasignacion de partidas.
Nunca superamos anualmente mas del 3,5 o del 3,6 por ciento. Lo que quiero decir es que,
como en el Derecho, nadie puede invocar acé la propia torpeza.

Por otra parte, también lo dije al principio: ¢por qué no presentaron el dictamen con
las ocho firmas reglamentarias? Cuando hay ocho firmas, el tema esta habilitado. Se manda a
imprimir el Orden del Dia, y a otra cosa; hay que tratarlo, presidente. Una vez transcurrido el
plazo estipulado, con dictamen publicado, con mayoria de ocho firmas, hay que subordinarse
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a ese esquema reglamentario. Se trata el tema, se discute y se vota. Pero no lo hicieron,
presidente. Por lo tanto, nosotros vamos a pedir que se vote. Si tiene dos tercios, lo tratamos.
Si no tiene dos tercios, el tema tiene que volver inevitablemente al escenario de la comisién y
se tratara de emitir dictamen alguna vez.

A lo que también quiero referirme, porque no lo voy a dejar pasar, es al tema del
presupuesto, sefior presidente. Yo no imputo malas intenciones al Senado. Creo que todos
compartimos, indudablemente con un principio de responsabilidad, que hubiera sido muy
bueno que la Argentina tuviera Presupuesto. Lamentablemente, no lo hubo. La oposicién
también tuvo una oportunidad de ayudar y colaborar con el presupuesto.

Quiero recordar que en todo el proceso democratico a partir del 83, aun en situaciones
de pérdida de mayoria en las Camaras, en la ultima etapa del gobierno del doctor Raul
Alfonsin como en la primera etapa de Menem cuando asume anticipadamente seis meses
antes en el marco de la crisis y de la hiperinflacion, ha habido un proceso de los partidos
politicos nacionales. También, en su momento, hubo un proceso durante el gobierno de de la
Rua en 2001, cuando la oposicién trabajé y colaboré en situaciones institucionales para
buscar la solucion de los conflictos que tenia el pais. Siempre hemos intentado que esto sea
posible.

Respecto del presupuesto, ademas, siempre se ha reconocido un derecho de disefio por
parte del Poder Ejecutivo nacional, que es el que administra, que es el que dispone de los
recursos, que es el que tiene la vision integral de la administracién. Preguntemos a algun
gobernador de provincia, como al gobernador socialista de Santa Fe, al gobernador de
Cordoba o a los gobernadores de nuestras provincias, si van a votar un presupuesto que
elabore la oposicion.

En general siempre ha habido una actitud razonable, responsable. Lamentablemente,
no ocurrié en la Camara de Diputados. Lo lamentamos profundamente porque nos hubiera
gustado que hubiesen votado el presupuesto; que hubiesen respetado los lineamientos
principales y centrales del presupuesto remitido por la presidenta, porque también le habria
hecho un bien el pais. Lamentablemente, no ocurrio.

Estamos frente a un escenario que no es dramatico. Quiero enviar un mensaje a la
comunidad en ese sentido. La Constitucion y los mecanismos institucionales,
indudablemente, tienen los resortes para reconducir el presupuesto. Muchas veces, en el
pasado, el presupuesto era una rendicién de cuentas mas que un presupuesto. La presidenta va
a actuar en consecuencia.

Frente a estos temas, nunca he engafiado a nadie en labor parlamentaria. Siempre he
sostenido que, frente a los asuntos institucionales que trataran de afectar el marco de la
gobernabilidad, la oposicién tenia que juntar el quérum. Lo he dicho hasta el cansancio. Lo
he dicho de frente, como corresponde a una persona de bien. No los engafié. He tratado de
hablar siempre con la verdad: “Sefiores: en este tema, tienen que conseguir el quérum porque
nosotros no queremos que se trate. Si ustedes quieren poner este tema en la agenda y nosotros
no queremos, tienen que tener el nimero necesario, dictamen de comision; o sea, cumplir los
requisitos formales que establece el Reglamento™.

Para no prolongar el debate, pido que se ponga a votacion. Si el tema no tiene los 37
votos que establece el Reglamento, queda desechado.

Sr. Presidente. — Dos tercios.
Sr. Pichetto. — Perddn, dos tercios.
Sr. Presidente. — Después le doy la palabra, senadora Estenssoro, y también al senador
Morales.
Sometemos... Bueno, senadora Estenssoro.
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5

CUESTION DE PRIVILEGIO
Sra. Estenssoro. — Sefior presidente: pido la palabra. (Murmullos en las bancas.)
Sr. Presidente. — ¢ Es para una cuestion de privilegio, senadora?
Sra. Estenssoro. — Si; porque la presidenta de mi partido ha sido aludida de un modo
descalificatorio (murmullos en las bancas) y creo que tengo derecho a responder (Murmullos
en las bancas).
Sr. Presidente. — Silencio, por favor.
Sra. Estenssoro. — Quiero plantear una cuestion de...
Sr. Presidente. — Para una cuestion de privilegio, tiene la palabra senadora y, después,
someto a consideracion...
Sra. Estenssoro. — En primer lugar, quiero reivindicar el rol de la diputada Carri6 en la
politica argentina.

Nosotros hemos creado hace casi diez afios un partido, la Coalicion Civica-ARI, que
tiene la vocacion de transformar la politica argentina y la realidad de nuestro pais.

Hemos basado y basamos —la sociedad lo sabe— nuestro accionar en tres contratos: el
contrato moral, el contrato republicano y el contrato... (Murmullos en las bancas.)

Sr. Presidente. — Silencio, por favor.
Sra. Estenssoro. — ... de la distribucion del ingreso y la justicia social.

El contrato moral quiere decir que hay un cambio que tiene que existir en la politica
argentina. Tiene que haber una alineacion entre los discursos y las conductas. Eso molesta,
porgue pone en evidencia que, muchas veces, la politica es una politica engafiosa.

Doy un ejemplo concreto: el proyecto que mandé el Poder Ejecutivo el afio pasado
para autolimitarse en los superpoderes es uno de esos proyectos engafiosos. Es verdad que el
gobierno nunca utiliz6 mas del 5 por ciento en todos estos afios, porque subestimaba la
inflacién y el crecimiento para tener un excedente presupuestario —que, este afio, fue de
60.000 millones de pesos; en otro afio, de 40.000 millones de pesos, y sumando los ultimos
siete afios, aproximadamente, 200.000 millones de pesos—. En realidad, la aprobacion de esta
restriccion del 5 por ciento es un engafio, un simulacro... (Murmullos en las bancas.) Es la

politica...
Sr. Presidente. — Plantee la cuestidn de privilegio.
Sra. Estenssoro. - ... que esconde mas de lo que se dice.

Nosotros tuvimos una postura distinta en la Camara de Diputados para eliminar los
superpoderes y, ademas, que el excedente presupuestario, a partir del presupuesto 2011, tenga
que venir a este Congreso para que se coparticipe —hay un interés fundamental para las
provincias— y para que se asigne correctamente, con control parlamentario, que es lo que dice
la Constitucion de nuestro pais.

Entonces, podran descalificar y ponerle epitetos a Elisa Carrid. Este proyecto era del
diputado Adrian Pérez; luego, el resto de la oposicion colabor6 y el dictamen se enriquecio.
Lo cierto es que se trata de un dictamen que estd hablando de lo que ocurre en la Argentina,
de que el Poder Ejecutivo nacional utiliza los recursos de los argentinos de manera
absolutamente discrecional. Nosotros queremos ponerle un limite y un fin a esto.

En ese sentido, quiero reivindicar el rol de Elisa Carrié. De hecho, si todos le pegan,
es porque esta poniendo cosas en evidencia que a muchos les molesta.

6
PLAN DE LABOR
(Continuacién)
Sr. Pichetto. — jYa lo hemos debatido! VVamos a votarlo, sefior presidente.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Votamos el plan de labor y, luego, ponemos a consideracion...

Sr. Presidente. — Si sometemos a consideracion el plan de labor, hay que tratar los otros
temas.

Sr. Pichetto. — Yo pedia la modificacion del plan de labor, pero me parece que debemos
votar este tema. Votémoslo y después seguimos.

Sr. Rodriguez Sad. — jSe debe cumplir con el Reglamento!

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — En linea con los propios argumentos del presidente del bloque del Frente para
la Victoria, si se aprueba el plan de labor, va a quedar “tratamiento sobre tablas acordado™.
Sr. Presidente. — Si, esta bien, esta bien...

Sr. Morales. — Entonces, aprobemos el plan de labor, con la incorporacion de todo lo que se
ha pedido.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — En el temario acordado, estaba el Orden del Dia 1.031, sobre uso eficiente de la
energia.

Sr. Presidente. — Esté incorprado.

Sra. Negre de Alonso. — Si vamos a votar el plan de labor, quiero decir que el proyecto sobre
asociaciones civiles tiene consenso; también, el de compre argentino.

Sr. Presidente. — Vamos por tema.

Si el senador Pichetto estd de acuerdo, incorporamos la propuesta de la senadora
Negre de Alonso.

¢Hay asentimiento?

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Incorporamos el tema propuesto por la senadora Negre de Alonso.

Tiene la palabra el senador Calcagno y Maillmann.

Sr. Calcagno y Maillmann. — Solicito se incorpore también el C.D.-67/10, impuesto
adicional de emergencia sobre el precio final de venta de cigarrillos.

Sr. Verna. — Sefior presidente: respecto de este tema, pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Verna.

Sr. Verna. — El proyecto del que habla el senador Calcagno y Maillmann se refiere a una
prérroga al impuesto de cigarrillos que fue votado en la Camara de Diputados.

Yo tengo el acta de la Camara de Diputados en la que consta la mayoria con que fue
votado el impuesto. Segun el informe de la Camara de Diputados de la sesion del 11 de
noviembre de 2010, el proyecto fue aprobado por ciento veinticinco votos afirmativos.

Quiero dejar constancia de que se trata de un impuesto especifico. Por lo tanto,
requiere de mayoria especial, que no fue conseguida. Hubo 125 votos afirmativos y se
necesitan 129.

Coincido con el senador Calcagno y Maillmann en que el impuesto debe ser
prorrogado. Este impuesto va a formar parte de la masa coparticipable. Pierde la finalidad
especifica, porque la Constitucion, en su articulo 75, inciso 3), dice que se requiere de tres
clausulas: la determinacion de la finalidad, el tiempo y la mayoria calificada. En la Camara
de Diputados, esa mayoria calificada no esta. Lo que vamos a votar nosotros es la prérroga
del impuesto, pero debe constar en acta que eso va a la masa coparticipable a partir del 1° de
enero del afio que viene.

Apoyo lo solicitado por el senador Calcagno y, ya que se incorporan temas, voy a
pedir que se vote el Orden del Dia 1.117, que figuraba en el plan de labor anterior y trata
sobre la exencion del Impuesto a las Ganancias a la venta de terneros. Es una iniciativa que
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tiene dictamen unanime en la Comision de Presupuesto y Hacienda.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: nuestro bloque no va a votar el plan de labor.

El Reglamento es muy claro. El articulo 58 indica que cuando haya cualquier
observacién formulada por cualquier senador a algin tema del plan, debe estar sometida a
votacion.

Aca, por la via de la interpretacion, en una votacion del plan de labor, se podria votar
por unanimidad el primer tema. EI primer tema no lo vamos a votar. Sométalo a la votacion.
Se excluye vy, luego, se pasara a analizar el temario.

Revise el articulo 58, que indica que, ante una observacion formulada por cualquier
senador, la misma sera sometida a votacion en el recinto.

Sr. Presidente. — ; Me permite una modesta interpretacion? La interpretacion es darle los dos
tercios al momento de votar. Es como el resto de los temas...

Sr. Fernandez. — No, no.

Sr. Presidente. — Asi lo interpreto. Para mi es lo mismo.

Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: el senador Pichetto propuso una modificacion del plan de
labor para que el primer tema sea el vinculado con las empresas de medicina prepaga. Dentro
del plan de labor, hemos afirmado concretamente que este tema necesita los dos tercios de los
votos para ser habilitado.

En consecuencia, si se vota el plan de labor con la modificacion propuesta por
nosotros, lo votaremos afirmativamente. Si se vota negativamente, el plan de labor no lo
votaremos, porque para nosotros implica que, primero, se considere el tema de las empresas
de medicina prepaga y, ademas, se alcancen los dos tercios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: el bloque del Frente para la Victoria puede hacer lo
que quiera. Si no quiere que haya sesién, que no se victimice. Nosotros debemos cumplir las
practicas que la Camara ha tenido siempre. Siempre se vota el plan de labor parlamentaria.
Lo que dice “acordado” significa que nos hemos puesto de acuerdo para dar los dos tercios.
Siempre fue asi.

Hagan lo que quieran. Voten de otra forma. Rechacen lo que deseen. Tienen derecho a
hacer lo que quieran, pero se debe respetar lo que siempre hemos acordado y lo que siempre
hemos tratado. Estamos cansados de que nos lleven por el camino que tengan ganas.
Votemos.

Sr. Presidente. — Se va a votar la propuesta del senador Calcagno para terminar de
incorporar todos los temas.

Luego, se dara el tratamiento conforme lo que ha sugerido el senador Verna y se
abrird la discusion.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: nuestro bloque va a votar por la negativa el plan de labor.

El botdn rojo identifica el votar en contra.

Sr. Presidente. — Se va a votar la propuesta del senador Calcagno.
¢Lo van a votar, senador Pichetto?
— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — ¢{No hay acuerdo para la incorporacion del tema propuesto por el senador
Calcagno?
Varios sefiores senadores. — Si, hay acuerdo.
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacioén.
Sr. Presidente. — Aprobado.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el plan de labor.
Sr. Mayans. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans. — Sefior presidente: hubo una mocion concreta del presidente de nuestro blogque
en el sentido de modificar el plan de labor. Fue una mocion que debe ser sometida a
consideracion del cuerpo.
Sr. Presidente. — Para modificar eso se necesitan los dos tercios.
Sr. Mayans. — No, sefior presidente.

Hay una mocion propuesta por el presidente de la bancada del Frente para la Victoria
de producir un cambio en el plan de labor. Es una mocion de orden. Por lo tanto, la debe
someter a consideracion del cuerpo.

Sr. Presidente. — Es una mocion de orden.

Se va a votar el cambio del orden del plan de labor parlamentaria...

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: la primera mocién era votar la discusion del
articulo 37 y el oficialismo plante6 una interpretacion...

Sr. Mayans. — Hubo una mocion de orden de cambiar el plan de labor.

Sr. Petcoff Naidenoff. - El presidente de la bancada fue claro al decir que se agote la
discusion del articulo 37 y no de cambiar el plan de labor con los otros temas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: no hay ningun problema en lo que dice el senador Petcoff
Naidenoff.

Se debe votar primero si ese tema se encuentra habilitado o no y, luego, si se quiere
cambiar el tema de las empresas de medicina prepaga.

Sefior presidente: jhagamos las cosas como corresponde!

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: jcorresponde tratar el plan de labor!

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: haga uso de sus atribuciones. Interprete el Reglamento y
someta la votacion conforme ha sido hecho el pedido.

Si usted considera, interpretando el Reglamento, que primero procede ver la
posibilidad de habilitar —o no— con dos tercios el articulo 37 de la ley de administracion
financiera, someta esto a consideracion. Si cree que primero corresponde votar la mocion de
orden de cambio del plan de labor conforme planted el sefior senador Pichetto, sométala a
consideracion.

Lo que usted interprete, sefior presidente, jpongalo en consideracion!

Sr. Presidente. — Senador: estoy tratando de buscar un consenso necesario. Si no lo hay...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Voy a someter a consideracion el plan de labor, con la salvedad de que
cuando se trate inmediatamente después el tema de los asuntos sobre tablas a solicitar, se van
a requerir los dos tercios...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Se requiere mayoria simple para el plan de labor. Se vota mecanicamente. ..
Sr. Mayans. — Sefior presidente: jcorresponde que usted haga votar la mocidn propuesta por
el presidente del bloque!
Sr. Presidente. — Siempre lo hemos hecho asi, senador... El orden de los factores no altera el
resultado...
Sr. Mayans. — Es una mocion de orden para modificar el plan de labor.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Sanz.
Sr. Sanz. — Sefior presidente: ¢se puede llegar a un entendimiento votando el plan de labor
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original con la salvedad que usted ha sefialado, para tranquilidad del bloque del Frente para la
Victoria, e inclusive, agregando el tema de las prepagas como modificacion de inclusion en el
plan de labor? Agregado en el lugar que corresponda, no primero. Con esas dos
modificaciones, nada mas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Sefior presidente: para someter a consideracion del cuerpo el plan de labor y
poder aprobarlo o rechazarlo, esta la mocion de orden del senador Pichetto de cambiar el
orden del plan de labor. Eso es lo primero que debe ser votado aqui.

Sr. Mayans. — Es una mocion de orden, sefior presidente...

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero racionalizar esto y ver si podemos salir de esta
situacion.

Estoy de acuerdo con que se someta a consideracion el plan de labor. Para el primer
tema, se requiere volver a votar para habilitarlo con dos tercios.

El otro tema es votar, después, el pedido de prelacién. Nosotros hemos pedido que un
tema sea incluido primero. Entonces, lo pondriamos de nuevo a votacion.

Sr. Presidente. — Esté bien; es lo que yo decia.
En consecuencia, en consideracion el plan de labor.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado el plan de labor.

En consideracion la habilitacion como primer tema del proyecto sobre los
superpoderes. Se necesitan dos tercios de los votos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 33 votos por la afirmativa y 36 por la negativa.
Sr. Pichetto. — Vuelve a comision.
Sr. Secretario (Estrada). — Ademaés, no habiamos marcado que, en realidad, se requerian dos
tercios de los votos para su tratamiento.
Sr. Presidente. — A continuacion, se va a votar un cambio de orden de prelacion en el plan de
labor.

Tiene la palabra la sefiora senadora Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Yo quiero fundamentar por qué creo que debemos mantener el orden
establecido...
Sr. Mayans. — Ya esta votado. No podemos abrir de nuevo el debate.
Sra. Estenssoro. — No es asi porque ahora quieren alterar el orden previsto, dado que buscan
establecer que el tratamiento del tema de la medicina prepaga se considere en otro orden.
¢Por qué creo que debemos tratar antes el tema de los DNU? Por la importancia que
tiene en la asignacion de recursos en la Argentina. El sistema de medicina prepaga representa
6.500 millones al afio, mientras que el uso discrecional de los DNU representa 60 mil
millones durante este afio que seran mucho mas el afio que viene, algo asi como 120 mil
millones, y si seguimos con la actual ley de DNU la presidenta va a poder utilizar y reasignar
partidas como quiera.

Entonces, yo creo que debemos tratar los temas por su orden de importancia. Si bien
el tema de la medicina prepaga es muy importante se trata de una cuestion que involucra
6.500 millones de pesos, mientras que en el otro caso estamos hablando de 120 mil millones,
por lo que este ultimo tiene una jerarquia distinta. Por ello, creo que debemos dar primero el
debate sobre los DNU.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: es para apoyar lo que acaba de decir la sefiora senadora
Estenssoro.

Creo que no es conveniente modificar el orden establecido en el plan de labor.
Acordamos que ibamos a tratar un tema, terminamos de dar un debate y se voto lo relativo al
articulo 37. Empecemos a tratar el tema del Consejo de la Magistratura; luego, pasaremos a
considerar los DNU y, por altimo, la cuestion de la medicina prepaga. Mantengamos ese
orden, no lo modifiquemos.

Por consiguiente, le pido al presidente del blogue del Frente para la Victoria que
levante su mocion para que podamos dar tratamiento a todos los temas en el orden que
acordamos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: hoy, al mediodia, veiamos en algunos medios de
comunicacion importantes de la Argentina que se decia algo asi como que nuestra actitud o
voluntad era de tratar de bloquear o invalidar el tratamiento de este proyecto de ley. Nosotros
queremos tratarlo y vamos a proponer las dos modificaciones que pidi6 el ministro de Salud
cuando estuvo aqui, en la comision, ni una mas ni una menos. El expresé clara y
publicamente, ante todo el periodismo, cudles eran los dos temas muy puntuales que queria
modificar.

Ademas, queremos tratar la ley de medicina prepaga porque, si no, se va a caer su
tratamiento. Ha habido una mora que, indudablemente, ha sido responsabilidad de todos. Yo
voy a sostener la mociéon y si no hay nimero para aprobarla se seguird con el orden
establecido en el plan de labor.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: creo que todos tenemos la voluntad de tratar el
tema de la medicina prepaga.

Ayer tuvimos una reunién maraténica para poder tratar el tema de salud mental,
teniendo en cuenta los pedidos de todos los senadores. Después incorporamos el tratamiento
del proyecto sobre medicina prepaga; por supuesto gque todavia no se consigui6é dictamen,
pero existe la voluntad politica de todos los sectores para dar tratamiento a ese tema.

Ahora bien, también existe la voluntad politica de nuestra parte de dar tratamiento a
los temas de DNU y del Consejo de la Magistratura, que tienen dictamen de comision.
Nosotros nos vamos a quedar aca, si hace falta, hasta mafiana a las ocho de la mafana.
Vamos a tratar tema por tema, porque si usted cambia, sefior presidente, si cambiamos el
orden, ellos se van a levantar después del tratamiento del tema de las prepagas.

Asi que vamos a agotar el temario que hemos trabajado durante todo el afio. Prepagas
se va a tratar, por supuesto. Los sectores de la oposicion ayer hicimos ingentes esfuerzos
para lograr sacar un dictamen.

Sr. Presidente. —Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales. — Queria manifestar el compromiso que asumimos ya en sesiones anteriores con
relacion al tema prepagas. Asi que propongo que tratemos DNU, Consejo de la Magistratura
y, luego, prepagas. Nosotros nos quedaremos a tratar estos temas; vamos a dar los dos tercios,
gueremos que haya ley y vamos a ir al debate.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Simplemente, para poner las cosas en su lugar y que el silencio no se interprete
como una convalidacion de las palabras del senador Pichetto, quiero decir que puede haber
algun tipo de responsabilidad en quienes formamos parte de la oposicién, y que asumimos en
marzo de este afo la presidencia de la Comision. No obstante, el gobierno nacional tiene
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mayoria absoluta en ambas cAmaras desde 2003y, a la fecha, no existe ninguna norma que
regule las actividades de la medicina prepaga.

Entonces, esta claro y es saludable que en este Senado todos los bloques hayamos
definitivamente acordado tratar un tema que, en los Gltimos quince o veinte afos, no se tratd
en el Senado de la Nacién. Eso habla muy bien de este Senado. Pero desde ningin punto de
vista se puede tratar de endilgar a la oposicion que no exista una norma que regule la
actividad de la medicina prepaga.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senado Pichetto.

Sr. Pichetto. — De ninguna manera fue mi intencion atribuir algin tipo de responsabilidad.
Reconozco que los senadores de la Comision este afio han trabajado en el tema. Tanto el
senador Cano como la senadora Fellner, que representa a nuestro bloque, han demostrado una
vocacion, como asi también lo hizo el conjunto de la Camara.

Por lo tanto, atento a estas manifestaciones, estamos dispuestos a mantener el temario
como estaba incluido y vamos a debatir los dos temas que plantean los senadores, como una
muestra de buena voluntad.

Sr. Presidente. — Asi me gusta, muy bien.
7
REFORMA DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
Sr. Presidente. — Corresponde considerar los dictamenes de las Comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia y Asuntos Penales, en el proyecto de ley venido en revision y
en los proyectos de varios sefiores senadores, sobre reforma del Consejo de la Magistratura.

En consideracion en general.

Sr. Secretario (Estrada). — Tenemos dos dictdmenes, uno en mayoria y otro en minoria.

Sr. Presidente. — ¢ Cual es el dictamen en mayoria?

Sr. Secretario (Estrada). — Es el dictamen nimero uno.

Sr. Presidente. — ¢ Quién informa?

Sr. Secretario. — La senadora Negre de Alonso.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso

Sra. Negre de Alonso. — Este dictamen que firmamos en mayoria en la Comision de Asuntos
Constitucionales ha sido largamente trabajado y es producto de distintos proyectos de los
sefiores senadores.

El Consejo de la Magistratura es un organismo que fue incorporado en la Constitucion
en 1994, como un mecanismo de control constitucional en la designacion de quienes iban a
integrar el Poder Judicial de la Reptblica Argentina, organismo que, por otro lado,...

— Murmullos en las bancas.
Sr. Presidente. — Silencio, por favor.
Sra. Negre de Alonso. —... organismo que, por otro lado, ya habia sido incorporado con
anterioridad en algunas constituciones provinciales, como en el caso de la provincia de San
Luis.

No podemos desconocer que el comienzo del desarrollo del Consejo de la
Magistratura estuvo provisto de importantes dificultades. Se lo calificd de un elefante blanco
desde muchos sectores; fue duramente criticado por la lentitud de sus procedimientos...

— Murmullos en las bancas.
Sr. Presidente. — Por favor, les ruego que hagan silencio.

ContinGe senadora, por favor.

Sra. Negre de Alonso. — Pero, en realidad, lo que si se lograba era la composicion
equilibrada de los distintos sectores. Con posterioridad, y encontrandose a cargo de la
Presidencia de la Comision de Asuntos Constitucionales, la actual presidenta de la Nacion
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impulsé una reforma del Consejo de la Magistratura expresando que eso iba a permitir un
dinamismo en su funcionamiento y que, ademas, iban a estar mas equilibrada la
representacion de algunos sectores dentro del organismo; fundamentalmente se hablo del
sector de la representacion popular haciendo contrapeso con los sectores que representan al
corporativismo.

En esa oportunidad, la que suscribe plante6 una reforma. En realidad se plantearon
muchas reformas durante la discusion en el pleno de la Comision. Yo ya no integraba la
Comision de Asuntos Constitucionales porque habia sido desplazada, pero planteé una
modificacion al pleno de la Comisidn respecto de que quedaba una participacion muy bien
dada a los representantes de la abogacia argentina.

Esta modificacién fue incorporada, pero desde la puesta en vigencia de la reforma del
Consejo de la Magistratura hasta hoy hemos podido ser testigos —no silenciosos, sino con
denuncias desde el Senado y desde los representantes de este Parlamento; por 1o menos de la
oposicion— de una grave falta de transparencia y una grave falta de ausencia de participacion
democrética.

Hoy estamos avanzando en un proyecto donde la representacion soberana, en el caso
de las provincias, y la representacion proporcional, en el caso de los diputados, avanza hacia
un equilibrio en ese organismo, que es realmente importantisimo y clave para la designacién
de quienes van a integrar uno de los tres poderes del Estado. Se trata, nada mas ni nada
menos, que del poder que ejercita el control constitucional de los actos del Poder Ejecutivo y
del Poder Legislativo.

En esta reforma se avanza hacia un equilibrio, que originalmente tenia el Consejo de
la Magistratura, que es la representacién —en el caso del Legislativo— de la tercera minoria.
Algun sector que la doctrina llama “mayoria” al oficialismo, y luego habla de la primera y la
segunda minoria. En concreto, se trata de readecuar una institucion que es muy cara a la
calidad institucional de la Republica, que hace a una proyeccion de los distintos sectores del
quehacer nacional en los tres poderes del Estado y en aquellos que coadyuvan a esos poderes,
como son los representantes de los colegios de abogados, los representantes de los
magistrados y los representantes del Parlamento argentino.

La verdad es que costd mucho; el proyecto tiene sancion de la Camara de Diputados,
nos ha costado avanzar en un dictamen y mucho mas avanzar en su tratamiento.

Al respecto, tenemos algunas propuestas para modificar un articulo, el cual no
compartimos en su totalidad, con respecto a la caducidad de los mandatos.
Consecuentemente, luego de aprobado en general el proyecto tal como viene de la Camara de
Diputados, vamos a proponer una modificacién a la clausula transitoria que consigna la
caducidad de mandatos de los miembros del Consejo de la Magistratura. Solicito a mis pares
que no sélo declamemos la calidad institucional, sino que recorramos juntos el camino de esa
calidad institucional.

Recién se hablo aca de una autolimitacion. Hemos visto también una autolimitacion
efectiva en los nombramientos de la Corte, nos hayan gustado o no las personas que el Poder
Ejecutivo designd en su momento. En mi caso, salvo una excepcion, voté fundadamente en
contra por todos los miembros. Pero nos cuesta dar un paso mas en la normalizacion
institucional.

Lo que acabamos de perder en la votacion, que no se nos habilitdé sobre tablas, es
decir, la derogacién de los superpoderes, hubiera sido un paso hacia la normalidad
institucional. Porque no hay normalidad institucional en un pais donde existe la suma del
poder publico del presidente de la Nacion, que no tiene presupuesto, tiene superpoderes,
decretos de necesidad y urgencia y, ademas, no convoca a extraordinarias al Congreso



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 30

Nacional para que los temas se debatan por la via correspondiente.

Entonces, la Argentina, el Parlamento argentino y los argentinos hemos perdido una
gran oportunidad de dar un paso en la normalizacion institucional. Esto quiero decirlo, quiero
recalcar la normalizacién, porque no estamos transitando en la Republica Argentina un
camino de normalidad institucional. No es normalidad institucional que, superada la
emergencia, sigamos con superpoderes, con prorroga de emergencia, sigamos sin poder
legislar sobre decretos de necesidad y urgencia y sigamos con la voluntad politica de un
gobierno que hasta ayer se queria autolimitar en un cinco por ciento y hoy, como no hay
herramientas de presupuesto, no quiere fijarse ni siquiera esa autolimitacion, porque quiere
gastar mucho mas. En esto me remito a lo que explicé el presidente del bloque de la Union
Civica Radical.

Esto que estamos tratando ahora, y lo que vamos a tratar después, es otra oportunidad
en la normalidad institucional; es dar un paso mas para regularizar una serie de instituciones
que son muy buenas, pero que...

Sr. Presidente. — Silencio, por favor.

Sra. Negre de Alonso. — ...que son muy buenas, pero que el desarrollo de las mismas, la
reglamentacion y el cambio de legislacién en su funcionamiento han opacado la transparencia
que el constituyente de 1994 tuvo para estas instituciones.

Por eso, ¢qué pedimos? Que avancemos en la sancion de esto. Vamos a proponer una
modificacion en particular que, si la aceptan, tendra que volver a la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Fernandez.
Sr. Fernandez. — Sefior presidente: creo que el Consejo de la Magistratura tiene un antes y
un después a partir de la modificacion.

La verdad es que la ley vigente — la 26.080- tiene un solo elemento convocante para
la fuerza de la oposicién: es un proyecto de ley que fue fundado y, de alguna manera,
redactado por la actual presidenta de la Nacion.

Ese es el tnico motivo y fundamento por el cual algunos sectores de la oposicion han
encontrado un elemento que los aglutinara para trabajar. Porque, en particular, el actual
Consejo de la Magistratura, respecto al anterior, tiene un funcionamiento que debiera ser
destacado. Debiera ser destacado porque la reforma que se incorpord al sistema de
integracion del Consejo de la Magistratura tuvo un fuerte mensaje sobre la representacion
politica en un estamento de control de la magistratura. Esto se traduce en guarismos que
efectivamente recogen una sana vocacién de que la poblacion participe, a través de sus
representantes populares, del control de la magistratura. Ademas, tiene innumerable cantidad
de cosas para poner en valor.

Este Consejo de la Magistratura ha modificado el sistema de acusacion y de
disciplina. Anteriormente, el sistema de acusacion y disciplina era concretamente definido
por el presidente de la Corte y por el secretario general del Consejo quienes, de alguna
manera, a su libre antojo, colocaban los expedientes de acuerdo con un criterio absolutamente
subjetivo. En funcion de ese criterio, decidian si iban a Disciplina o si iban a Acusacion.
Actualmente, la ley del Consejo de la Magistratura tiene una sabia y clara indicacién del
camino a seguir, que es de acuerdo a la gravedad de la falta.

La segunda cuestion importante que el Consejo de la Magistratura ha logrado es la
modificacion —a punto de entrar en vigencia— de los sistemas de seleccion, tratando de llegar
a la oralidad, a la inscripcion en los examenes por via electronica y al sistema de publicidad
en los examenes.

El Consejo de la Magistratura actual tiene a su favor, entre otras cosas, que ha
modificado el sistema de contratacion. EI Consejo de la Magistratura, desde su conformacion
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hasta hace escasos dos 0 tres meses atrds, tenia un sistema de contratacion publica
absolutamente subjetivo, lleno de discrecionalidad. De alguna manera, este Consejo de la
Magistratura no sélo ha puesto un punto final en eso, sino que ha llevado justamente a ese
sistema de administracion del Poder Judicial de la Nacion un poco de trasparencia, un poco
de publicidad de sus actos.

Cuando analizo algunos de los argumentos por los cuales se quiere modificar la
composicion del Consejo de la Magistratura no tengo mas que decir que, en verdad, me
parece importante que las corporaciones participen en el Consejo. Eso no quita y no implica
que las corporaciones tengan mas poder que el poder politico. Digo esto porque el poder
politico, a diferencia del poder de las corporaciones, que manda a representantes del
Parlamento y del Poder Ejecutivo, esta legitimado por mas de 20 millones de habitantes que
votan cada cuatro afios; mientras que en la representacion de las corporaciones, en el caso de
los magistrados y de los abogados, participan algo asi como 20 mil —que son los abogados
colegiados—y en el caso de los magistrados entre 600 y 700.

Entonces, a todas luces queda claro que en la representacion politica la ciudadania
participa a través de sus representantes politicos en un 46 por ciento, si sumamos a los
representantes de la oposicion y del oficialismo. Es una absoluta mentira que el oficialismo
tenga poder de veto, como también lo es que el Consejo de la Magistratura haya adoptado
posiciones en donde, de alguna manera, el oficialismo ha impuesto sanciones a jueces o ha
impuesto el sistema de seleccién y en donde no hayamos trabajado en total acuerdo y
consenso. De hecho, el 99 por ciento de las sanciones disciplinarias que impuso el Consejo de
la Magistratura fueron por unanimidad y, en general, las diferencias estaban dadas siempre
por la participacion de la corporacién judicial que, obviamente, votaba en contra de los
estamentos académicos, del estamento del Colegio de Abogados y del estamento de la
politica.

Dicho esto, me parece esencial que pongamos arriba de la mesa cuéles fueron los
resultados. Si de resultados se trata, este Consejo de la Magistratura esta al dia. Resolvié la
mayoria de los expedientes que fueron sometidos a su consideracion y casi en un 90 por
ciento los expedientes en consideracion fueron resueltos por unanimidad.

En otro orden de ideas, considero importante que pongamos blanco sobre negro.

Una de las modificaciones que propone el proyecto en consideracion —y para el cual
vamos a solicitar el rechazo— es que el presidente de la Corte Suprema de Justicia vuelva a
presidir el Consejo. A decir verdad, cuando debatiamos concretamente esa iniciativa, todos
estabamos casi de acuerdo con que el presidente de la Corte Suprema no puede presidir el
Consejo de la Magistratura. De hecho, la senadora Liliana Negre de Alonso hizo uso de la
palabra en favor de esta postura; lo cual es cierto porque, efectivamente, la Corte no solo es
alzada frente a cuestiones del Consejo de la Magistratura, sino que, ademas, resulta un
disparate que el presidente de la Corte sea el presidente del Consejo de la Magistratura ya
que, en la préactica, se habia verificado que los tiempos y la agenda de la Corte le impedian
ejercer esa facultad. Entonces, esa facultad era delegada en un secretario general que no so6lo
no tenia representacion estamentaria, sino que también era empleado de planta del Consejo de
la Magistratura.

La representacion en el Consejo de la Magistratura que tiene el oficialismo —dos
senadores, dos diputados y el representante del Ejecutivo— es de cinco miembros, en un
cuerpo de trece. Por lo tanto, si cinco le pueden imponer la mayoria a un cuerpo de trece,
muchos de nosotros tendremos que ir nuevamente a la escuela primaria y a la secundaria,
porgue nunca jamas cinco miembros pueden imponer la mayoria y bloguear una decision en
un cuerpo de trece integrantes.
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Es logico que si se tratan temas graves, como puede ser la remocion o el
nombramiento de jueces, se tenga que lograr, como minimo, el acompafiamiento de uno de
los integrantes del oficialismo, que, reitero, esta representado por cinco miembros.

El oficialismo jamas hizo valer su poder de veto —ese famoso poder de veto del que
todo el mundo habla absolutamente por boca de ganso—; nunca nosotros impusimos el poder
de veto. Y en la oportunidad que tuvimos que tratar la destitucion en juicio politico de un
magistrado, concretamente la estructura politica —esto debo ponerlo sobre la mesa— votd en
forma univoca.

Por lo tanto, si se analiza la cantidad de dictdmenes, el sentido de las votaciones, el
funcionamiento del Consejo de la Magistratura y las modificaciones profundas en contra del
estamento de las corporaciones que se lograron en dicho organismo, estoy en condiciones de
decir que, en realidad, este Consejo de la Magistratura ha funcionado muy bien en
comparacion con el anterior y que en él la poblacién se vio siempre representada a través de
sus representantes, quienes, reitero, son los Gnicos que pasan por las urnas cada cuatro afios y
representan nada mas ni nada menos que a 22 millones de habitantes; mientras que el
estamento de la corporacidn tiene una representacion mucho menor.

Estamos absolutamente convencidos de que el Unico argumento que hay para
modificar el funcionamiento del Consejo es, reitero, que se tratdé de un proyecto de ley de
Cristina Ferndndez de Kirchner. Considero que ese es el Gnico argumento, pues, ademas,
resulta poco creible y agradable que sea justamente el estamento de la politica el que
disminuya el porcentaje de la representacion popular y politica respecto del de las
corporaciones; esto realmente me llama la atencién. Y si esto me Ilama la atencion, mucho
méas me llama la atencion que si la idea es impulsar la participacion universal, por qué
efectivamente no se incorporo, por ejemplo, al estamento de los empleados judiciales, ya que
son parte de la estructura judicial.

Para poner en valor lo que digo, creo que la actual ley...

Sra. Negre de Alonso. — ;Me permite una interrupcion, sefior senador Fernandez?

Sr. Fernandez. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: como estd por finalizar el senador Fernandez,
quisiera que me aclare su referencia a hablar por boca de ganso.

Sr. Fernandez. — Manifesté eso porque se escucha a muchas personas criticar el Consejo de
la Magistratura, a pesar de que no conocen su funcionamiento. Y entre esas personas incluyo
a varios dirigentes politicos y, fundamentalmente, a los periodistas.

Muchos hablan del poder de veto y de la falta de representacién de los diversos
estamentos en la conformacién del Consejo. Sin embargo, en la practica, esto no se verificd
jamas; por lo menos durante los cuatro afios en que me desempefié en el organismo. Eso fue
lo que visualice yo. Como dije, los que hablan del mal funcionamiento del Consejo no sélo
no lo conocen, sino que dicen barbaridades, ya que, en realidad, en la practica eso no se
verificd jamas. Esto no implica que sea un liceo de sefioritas, pues debatimos fuertemente. Y
generalmente, cuando llegdbamos a la sancién de algin magistrado o a la acusacion de un
juez los Unicos que no nos acompafaban, como es logico, eran los integrantes del estamento
de la corporacién judicial.

Los legisladores que participan de la actual composicion del Consejo de la
Magistratura, entre oficialistas y oposicion —y ésta es otra cosa que también me gustaria
decir: cuando uno habla de la composicion politica del Consejo de la Magistratura,
obviamente, esta hablando de opositores y de oficialistas—, la representacion politica de los
oficialistas y de los opositores es del 46 por ciento, actualmente. Con la modificacion, el
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estamento de la politica se reduce, en su participacion en este Consejo, a un 33 por ciento.
Esto es lo que me llama la atencidn, que sea votado por un estamento politico.

Respecto de la participacion de la primera, segunda y tercera minorias, les voy
recordar lo que, al momento de fundar la ley, decia la que es, hoy, presidenta de los
argentinos. Resulta que el Consejo de la Magistratura, en su anterior composicion, tenia
tantos representantes el blogue del oficialismo como los bloques de la primera y de la
segunda minoria. O sea que el estamento del Consejo de la Magistratura era el Gnico lugar en
donde mayorias y minorias se licuaban y todos pasaban a tener una especie de representacion
absolutamente igualitaria cuando, en realidad, la politica tiene ciertas reglas, los que ganan
tienen un porcentaje y los que pierden tienen otros. Entonces, en esta ley, esta representado el
porcentaje de la mayoria con dos senadores y uno como representante de la minoria, y en la
Céamara de Diputados, con dos por la mayoria y uno por la minoria. Esto implica que,
actualmente, el bloque de la mayoria tiene el 15,38 con los dos senadores y pasaria a tener el
5,55 por el oficialismo, lo cual me parece lisa y llanamente un disparate. EI estamento del
ambito académico pasaria de 7,99 conforme a este proyecto, a tener el 16,66. EI estamento de
los representantes de los abogados pasaria del 15,38 al 22,22. Y la verdad es que los
porcentajes que se incrementan en el estamento de las corporaciones en detrimento del
estamento de la politica me parecen un muy mal mensaje de quienes, en definitiva, debemos
representar a quienes tienen verdadero interés en que el Consejo de la Magistratura funcione,
que es la ciudadania.

Independientemente de que el Consejo de la Magistratura deba tener representacion
estamentaria de las corporaciones, éstas no pueden ser, concretamente, las que tengan
mayoria para imponer sus decisiones, porque esa no fue la finalidad de su creacion
constitucional. De hecho, en el funcionamiento del Consejo de la Magistratura actual, se han
verificado no s6lo cumplimientos porcentuales interesantisimos e importantes, sino
correcciones en el sistema de funcionamiento en cuanto a seleccion, contratacion y
vinculaciones que, efectivamente, antes no habian sido debatidas y que me parece importante
que se resuelvan. Como consecuencia de lo mismo, ha sido el senador Sanz —yo lo acompafié
en el proyecto— quien terminara con esta historia de los concursantes profesionales. Se ha
redactado un proyecto de ley que determina que aquel profesional que se presenta a un
concurso no puede volver a concursar durante los dos afios posteriores a su nombramiento en
el cargo. Y ese es un adelanto de la participacion del estamento de la politica en el Consejo.

Otra cuestion no menor, que efectivamente me parece importante poner sobre la mesa,
tiene que ver con la falta de posibilidades que tiene el campo de la politica, que representa el
46 por ciento, sumados opositores y oficialistas, de modificar algunas reglas de
funcionamiento del Consejo. 46 nunca es mayoria. Nosotros pretendiamos que, en los
sistemas de puntaje de los jueces, pesaran mucho menos los cursos que toman y pesara
muchisimo mas que tengan al dia sus juzgados, el grado de cumplimiento que tienen con las
sentencias, etcétera. Eso que nosotros pretendimos imponer, el campo de la politica no pudo
hacerlo, porque pudieron mas los votos de las corporaciones. Si a eso le sumamos el mayor
porcentaje en la representacion, me parece que la muy mala noticia que le vamos a dar a la
ciudadania es que armamos un Consejo de la Magistratura para que nada cambie y para que
funcione a pedido y segun el interés de las corporaciones que son, en definitiva, las que deben
ser controladas por la ciudadania.

El mejor control de la ciudadania es a través de su representacion politica popular. Por
lo menos asi lo creo yo.

Con estos argumentos nosotros estamos propiciando el rechazo del proyecto, que en
realidad no modifica nada de lo que podria modificarse. Uno de los elementos que podria
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haber considerado es la posibilidad de que los senadores miembros del Consejo de la
Magistratura puedan continuar en el cargo luego de que venza el mandato. Recién después de
cuatro afios uno termina de entender mas o menos coémo funciona el Consejo de la
Magistratura, pero en ese momento se tiene que ir. En cambio los abogados, magistrados y
académicos no solo se dedican tiempo completo al cargo, sino que pueden seguir de corrido
porgue juegan en una misma sintonia en la defensa corporativa.

Considero que la ciudadania debe tener un claro mensaje de la politica. La ciudadania
debe participar en el control. La mejor participacion de la ciudadania es a través de la
representacion popular. Entonces, es un retroceso de la politica, que no comparto, que se
cedan porcentajes de participacion de la representacion popular en favor de la representacion
de las corporaciones. Esto es lo que habilita a que el blogue que integro me acompafie en el
rechazo del proyecto que esta sometido a consideracion.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla. — Sefior presidente: sin duda que estamos frente a uno de los temas mas
complejos que se pueden exhibir en el derecho constitucional, como es el sistema de la
designacion de jueces.

Entiendo que todos los sistemas de designacion conocidos tienen en comun que
pueden ser merecedores de criticas por igual. Sucede que estamos tratando temas que estan
ligados, nada méas y nada menos, que a la administracion de justicia y a su perfeccionamiento.
De alli su complejidad.

La primera consideracion que debemos hacer tiene que ver con el Consejo de la
Magistratura y su pertenencia a un sistema politico. Debemos reconocer que es una
institucion absolutamente ajena al sistema politico de distribucion de poderes, a la manera
norteamericana, que es la que nosotros hemos copiado. Pero cierto que con la incorporacién
del Consejo de la Magistratura a la Constitucién se pretendié que se garantizara
independencia a los jueces y que se contara con un sistema de designacion mucho maés
equilibrado.

No hay sistemas totalmente asépticos, porque aun hoy todos los pliegos pasan por el
Poder Legislativo, por internas partidarias. Es cierto lo que dijo el senador preopinante en
cuanto a que el interés corporativo es gravitante. Pero lo objetable de la norma constitucional
que tenemos es que no precisd, por falta de acuerdo en la Convencion Constituyente, la
integracion de los miembros del Consejo de la Magistratura, por lo que siempre va a estar
sometido al debate de mayorias circunstanciales.

Yo vengo de una provincia en la que los miembros del Consejo de la Magistratura
estdn previstos en la propia Constitucion. De alguna manera se salva esta falta de
participacion del pueblo en la designacion de los miembros de los poderes, dado que también
tenemos asignados representantes populares, que curiosamente son quienes al momento de
resolver opinan muchas veces con mayor sensatez y sentido comun, porque obviamente
observan el funcionamiento de la Justicia desde el lado del judiciable y no desde el lado de la
corporacion.

En cuanto a la composicion actual del Consejo de la Magistratura, evidentemente
sostenemos que rompe el equilibrio entre las representaciones y permite un manejo mas
discrecional de una mayoria circunstancial. De alli que propiciamos la modificacion que
impulsa el dictamen de la mayoria.

También quiero recordar que el senador preopinante hizo una consideracion sobre la
manera que se integran las mayorias y minorias parlamentarias en el Consejo de la
Magistratura  diciendo que las mayorias parlamentarias deberian tener una mayor
participacion en el Consejo. Esto también es cuestionable.
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Me voy a basar en disposiciones, creo que sabias, de la Constitucién de mi provincia.
Ella establece, precisamente, que para la designacion y para la remocion de los jueces haya
mayoria especiales, que las mayorias de un oficialismo circunstancial no pueden servir nunca
para la remocion ni para la designacion de los jueces. Y este criterio —que es aceptado,
generalmente—, creo que tranquilamente tiene que ser trasladado al Consejo de la
Magistratura porque esto de que las mayorias parlamentarias tengan mayoria en la
designacion de los jueces atenta, justamente, contra la independencia en la designacién de los
jueces, es decir, con la transparencia en su designacion.

Considero que en este tema y en otros que se han debatido aqui, no podemos dejar de
mencionar la particular interpretacion y gestion que hace el kirchnerismo de algunas
instituciones de la Republica. Por ejemplo, si nosotros discutiéramos aca sobre la necesidad
de tener una Secretaria de Comercio que evite la politica de dumping o de monopolio, todos
estariamos de acuerdo, pero después designamos a Moreno.

También el Consejo de la Magistratura, mas alla de la designacién o de la integracion
que le podemos dar, creo -y esta es la observacion que hago— que el oficialismo no va a
evitar tentarse con imponer siempre sus criterios y su particular vision de como deben
manejarse las instituciones.

Por eso, sefior presidente, pienso que las modificaciones que propicia el dictamen que
suscribimos van a garantizar un funcionamiento méas ecudnime del Consejo de la
Magistratura.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra la sefiora senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Sefior presidente: ayer leia un anénimo que dice que los bueyes se unen
por los cuernos, las personas por las palabras. Y la verdad es que tengo la sensacion en esta
Gltima sesion de sentir mis palabras, en este pacto verbal que es la democracia, casi como
indtiles.

Entonces, de alguna manera, explicando este sentimiento, me he obligado con
responsabilidad a, por lo menos, compartir con este cuerpo algunas de las reflexiones.

No s6lo en este caso especifico, sino a lo largo de esta sesion, a una le dan ganas de
corregir muchos de los conceptos que escucha. Dicen que a un gran presidente le corresponde
un gran Congreso. Y me parece que primero tendriamos que empezar a definir y a estar de
acuerdo en cudl es la funcion que tiene este Congreso. Y si es cierto que es fundamental la
sancion de las leyes, no se puede eludir la funcion fundamental del Congreso que es el
control. Pensaba esto con relacion a lo que ibamos a debatir.

Me parece que de alguna manera este Congreso ha caido en la tentacion de
automutilarse en la medida en que ha ido cancelando sus facultades. Y he decidido hablar en
el momento de tratarse el tema del Consejo de Magistratura —tal vez— por algin recuerdo
sentimental. No pertenezco, senador Pichetto, a la parte expediente de la Camara. No soy una
expediente senadora, y en cuatro afios, cuando una termina de aprender ya se tiene que ir y en
ese tiempo de diputada lo primero que tuve que votar fue el tema del Consejo de la
Magistratura. Yo venia del Consejo de Administracion de Poder Ciudadano, de modo que no
tuve dudas de cual tenia que ser la votacion. Recuerdo que en esa oportunidad recibi el
Ilamado del entonces jefe de Gabinete, Alberto Fernandez, a quien yo no conocia. No me
sorprendio el llamado. Discuti con él lo que defendia y voté como creia que tenia que votar.

A mi me parece que no corresponde que los funcionarios Ilamen. Pero, tal vez, lo que
hay que censurar es qué se hace con el llamado.

Entonces, en estos tiempos donde comenzamos a advertir sobre estas situaciones que
estan naturalizadas casi en lo que la dirigencia dice —soy testigo de como muchas veces se
venia a buscar el voto de determinados bloques—, aprendi que, sin tener un juicio duro —
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tenemos poco tiempo de préctica democratica, aunque treinta afios ya no es poco en la vida
de un pais—, no se ha modificado esta cultura primitiva del trueque, de qué me das o qué me
doy.

A veces, nos sorprendemos cuando se hacen determinadas denuncias pero, en
realidad, lo que se deberia modificar son las practicas politicas.

Miro algunas caras que, seguramente, reflejan el pensamiento de qué habla esta mujer
que no tiene nada que ver con el Consejo de la Magistratura. Pero tiene que ver en la medida
en gque hablamos de la necesidad de crecer sobre nosotros mismos y de tener un compromiso
con la institucionalidad.

Para eso es importante que se sepa que, por suerte, ya estamos en la hora de que no
hay emergencias y que, en nombre de las urgencias, ya no hay que tomar atajos legislativos.
Estamos en la hora de que se ponga una linea para empezar de nuevo. Y empezar de nuevo va
a cancelar lo que se escucha tantas veces, y que casi a veces suena como un pragmatismo
cinico, de decir “siempre se hizo”. Siempre se hizo porque tuvimos una democracia
dominada por las urgencias econémicas que nos abrieron los atajos legislativos.

Celebro que se transite un tiempo en la democracia donde no hay urgencia econdémica.

En ese sentido, solicito un esfuerzo al oficialismo para que, si tiene la legitimidad de
indicar a la opinion pablica que no hay emergencia, no se nos descalifique todo el tiempo en
lo que hace a la posibilidad de entablar el dialogo. Reivindicar el dialogo no es no insultarnos
en los programas de television, eso es de buena educacion. La riqueza de los sistemas
republicanos de gobierno es que los poderes dialoguen. Por supuesto que el presupuesto lo
disefia el Poder Ejecutivo, pero también es el Congreso de la Nacion el que da permiso e
indica en qué va a gastar y como va a hacerse. Los poderes tienen que dialogar y colaborar
entre si. Ojala en los proximos afios legislativos no me lleve la frustracién enorme que me
llevo en este afio, el primero como senadora, donde me parece que sigo escuchando lo que
escuchaba en la Camara de Diputados donde mutuamente los partidos tradicionales se
invalidaban con el helicoptero y con la década del noventa.

Creo que ha llegado en serio la hora de comprometernos en entender la division de
poderes y erradicar esa practica autoritaria que nos viene como herencia de cincuenta afios de
interrupcion democratica.

Por haber votado la primera vez en contra de aquella propuesta de Consejo de la
Magistratura, celebro en lo personal votar afirmativamente la norma remitida por la CAmara
de Diputados.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: en realidad, no iba a hacer uso de la palabra. Sin embargo, al
escuchar ciertas cuestiones, pensaba que uno vota un proyecto de ley cuando es superador a
la norma vigente.

El hecho de haber votado en contra de la ley vigente, no otorga suficiente argumento
ahora para votar a favor de un nuevo proyecto, salvo que éste sea superador 0 que sea un
mejor proyecto.

Yo defendi oportunamente el proyecto que luego se convirtio en ley sobre el Consejo
de la Magistratura, y lo hice convencido de que estdbamos mejorando un instrumento
previsto en la Constitucion nacional. Ahora, cuando se presentd este proyecto supuse que
podrian hacerse algunos cambios que lo mejoraran; sin embargo, cuando empecé a ver
algunas de las cuestiones que estan plasmadas en este proyecto de ley, realmente comprobé
que algunas de ellas son, al menos, absolutamente desajustadas con cualquier texto
normativo.

Es cierto que uno no puede escapar al hecho de que esta iniciativa se planteé como
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emblematica: “Vamos contra el Consejo de la Magistratura”. Y se vino con esto que, a mi
juicio, de ninguna manera mejora la actual norma, sino que por el contrario tiene serios vicios
de orden constitucional. Si se habla de equilibrio, por ejemplo, esta norma es mucho més
desequilibrante que la actual. En tal sentido, la reforma que se introdujo en 2006, a través de
la ley 26.080, plasma el equilibrio del que habla la Constitucion nacional de una manera
mucho mas acabada que éste.

Y en cuanto a la oportunidad de la norma, en aquel momento recuerdo que se
reprochaba que este sistema regia desde hace poco tiempo. Era 1999 y se estaba cambiando
en 2006. Entonces, ¢qué podemos decir hoy, después de la implementacion de un nuevo
Consejo, que recién sucedid hace sélo tres o cuatro afios?

Entonces, salvo que haya un argumento que tenga que ver con una expectativa que se
ha manejado desde la politica y que se haya considerado este tema como una cuestion
emblematica, los aspectos racionales empiezan a caerse a poco que uno analiza esta
propuesta.

Se ha afirmado también que esta iniciativa va a mejorar el funcionamiento del
Consejo de la Magistratura. Sin embargo, permitaseme no sélo dudar de esto, sino estar
convencido de que no seré asi. La sancién de la Camara de Diputados no asegura las pautas
constitucionales fijadas, e integra el Consejo con dieciocho miembros. Cémo lo hace? Con
cuatro del Poder Judicial; seis del Poder Legislativo —tres diputados y tres senadores—; un
representante del Poder Ejecutivo; cuatro abogados; y tres representantes del ambito
académico.

Se ha discutido mucho sobre si era conveniente 0 no que el presidente de la Corte
Suprema sea el presidente del Consejo, pero esta cuestién en aquella discusiéon creo que
quedo absolutamente clara. Inclusive, habia un consenso importante en el sentido de que el
presidente de la Corte no debia intervenir. La letra constitucional menciona a jueces de todas
las instancias. Y la Corte, el supremo tribunal, mas de una vez ha insistido en inveterada
jurisprudencia que no se considera una instancia mas del Poder Judicial.

Acerca de la participacién del Poder Legislativo, se estipula que seran designados seis
representantes, a razon de tres por cada Camara, y se modifica lo que la ley actualmente
vigente expresa en el sentido de que se designaran a propuesta de los bloques parlamentarios
de los partidos politicos, correspondiendo dos a la mayoria y uno a la primera minoria. Pero
no sélo se modifica la cantidad de la representacion, sino que se modifica también el sistema
de representacion politica propio de la Republica, porque el proyecto de ley prevé que los
miembros del Poder Legislativo sean designados a propuesta de los tres bloques mas
numerosos de cada camara. Es decir, se esta desvirtuando por un lado el sistema de partidos
politicos que rige el esquema constitucional de representacion popular en nuestro pais y, por
el otro, el sistema de mayorias y minorias, mas alla de alguna consideracion que se ha
realizado sobre el particular.

En realidad, hay una fuerte representacion del ambito corporativo. No se logra el
equilibrio, tal como se pretende con esta modificacion. Los Unicos estamentos que acrecen
son los abogados y los representantes del &mbito académico, en perjuicio de un solo sector o,
mejor dicho, de un solo subsector: el Poder Legislativo, la mayoria, o la primera minoria,
como quiera representarse en cada momento. A esto deben agregarse, ademas, una serie de
cuestiones que creo que agravan seriamente la norma vigente.

Por ejemplo, en cuanto a la estructura de las comisiones el cambio estructural que se
realiza es el desdoblamiento de la Comision de Seleccion y de la Escuela Judicial,
aumentando en cinco el numero de la misma. La ley disefiada actualmente tiene un equilibrio
y mantiene armonia entre los estamentos politico y corporativo. La ley 26.080 conserva en
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todas las comisiones el equilibrio, supuesto que no sucede con esta reforma.

A continuacién, me voy a referir a las comisiones de Seleccion y de Administracion.
En la primera de ellas actualmente son cuatro los miembros del poder politico y también
cuatro los del sector corporativo; o sea, la misma cantidad de miembros por cada sector, lo
que guarda equilibrio en su primera acepcién. Pero ahora se busca modificar la composicién
para que el estamento corporativo quede representado con diez miembros y el politico s6lo
con tres. Ademas de ello se agrega el sector de los abogados, el que a través de la reforma
habia sido desplazado de esta comision por el hecho notorio de la existencia de un conflicto
de intereses. Ahora se los vuelve a incorporar y yo pregunto: ¢sera posible que quien elija a
un juez luego sea juzgado por ese mismo juez con la imparcialidad con que la Constitucion
Nacional le impone como deber? Realmente, cuesta creerlo.

Ademas, se prevé que los concursos se convoquen cada dos afios, sin ser una
necesidad la vacancia previa. A mi juicio, esto desvirtia lo que es la normativa vigente y la
posibilidad real de ir cubriendo los cargos de una manera adecuada.

Se elimina la atribucion del Senado de rechazar la terna y se agrega, simplemente, que
la reglamentacion del Consejo de la Magistratura garantizara que los candidatos no
seleccionados por el Poder Ejecutivo pueden integrar ternas posteriores, respetando el orden
de méritos.

El articulo 5°, en materia de incompatibilidades e inmunidades, establece una clausula
que es de imposible cumplimiento. Menciona que los miembros del Consejo estaran sujetos a
las incompatibilidades que rigen para los jueces; o sea que se modifica la redaccién actual,
que establece lo mismo pero adecuandolo a las calidades funcionales de cada consejero.
¢Como haria un legislador para no ser afiliado a un partido politico y ejercer sus funciones
como miembro de ese partido al que representa? En realidad, la redaccidn esta mostrando una
cuestion claramente disparatada en su ejecucién practica. Y, ademas, se determina que los
consejeros que no representen al estamento de los jueces deberdn suspender su matricula
profesional por el tiempo que dure su desempefio en el cargo. Parece 16gico que se excusen
de intervenir en determinadas causas, pero no lo parece que deban cesar en la matricula,
sobre todo por lo que implica en el ejercicio de la profesidn y recuperarla luego de cuatro
afios de ejercicio como consejero.

Realmente, creo que hay todavia mayores estropicios en el proyecto que se trae a
consideracion. Por ejemplo, desde el punto de vista constitucional esto se da con la
posibilidad de remover a sus miembros, algo que la sefiora senadora Negre de Alonso
planteaba como una necesidad de modificacion. Se esta previendo que el plenario va a poder
remover a sus miembros, supuesto que hasta el presente sélo era factible para los
representantes de los jueces, abogados de la matricula y representantes del &mbito académico,
no para los representantes del Congreso ni para los del Poder Ejecutivo. Ahora, con este
proyecto, el plenario contaria con facultades legales —vedadas desde el punto de vista
constitucional— para remover a todos los miembros en sus cargos.

Sefior presidente: sinceramente, creo que uno puede estar convencido de que a una
norma hay que mejorarla o modificarla. Pero realmente este proyecto no mejora la norma
vigente. Tampoco es argumento suficiente haber votado en contra de la ley vigente para votar
a favor de esta sancion de la Camara de Diputados, que presenta algunas cuestiones
absolutamente incongruentes e inconstitucionales.

Por eso, sefior presidente, obviamente fundamento mi voto, que es el voto del blogue
de Frente para la Victoria, de rechazo del proyecto que ha sido aprobado en la Camara de
Diputados.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el senador por Santa Fe, Giustiniani.
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Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: quiero adelantar mi voto favorable al proyecto aprobado
por la Camara de Diputados de la Nacion. Y mas alld de que puedan existir aspectos que
pueden ser mejorados 0 no, que pueden ser debatibles 0 no en cuanto al equilibrio de la
composicion y la constitucion del mismo Consejo de la Magistratura, me pronuncio a favor
del tema de fondo que estamos discutiendo.

¢Qué estamos discutiendo hoy? Estamos discutiendo acerca de la constitucion del
Consejo de la Magistratura. Estamos discutiendo si respetamos la filosofia, la motivacion, el
eje politico que significo la reforma constitucional del 94 o no. Méas alla de las
intencionalidades que se han planteado y que hemos planteado desde mi fuerza politica en
distintas oportunidades en aquellos momentos respecto de la reforma, de las
intencionalidades de la reeleccién, del tercer senador, creo que fue claro el debate en cuanto a
que con la creacién de la figura del jefe de Gabinete de Ministros en la reforma de la
Constitucion del 94 se intentaba la atenuacion del hiperpresidencialismo en la Republica
Argentina.

Esto fue lo que discutieron los constituyentes del 94, y ocurrié lo mismo con los
decretos de necesidad y urgencia, al constitucionalizar en cuatro temas la prohibicion del
dictado de decretos de necesidad y urgencia. Veniamos de una historia reciente y concreta del
pais y, por lo tanto, aparecia un consenso de las fuerzas politicas en cuanto a la necesidad de
un control, autocontrol, atenuacion de ese hiperpresidencialismo, que garantizara los no
excesos en un sentido republicano, historico y concreto de esa transicion democratica que
venia desarrollando el pais.

Por eso, la letra del Articulo 114 de la Constitucion Nacional dispuso que “el Consejo
de la Magistratura sera integrado periédicamente de modo que se procure el equilibrio entre
la representacion de los 6rganos politicos resultantes de la eleccién popular, de los jueces de
todas las instancias y de los abogados de la matricula federal. Sera integrado, asimismo, por
otras personas del &mbito académico y cientifico, en el nimero y la forma que indique la
ley”.

¢ Qué se discutia en ese momento? ;De donde veniamos? Veniamos de una realidad
en donde el Poder Ejecutivo tenia una gran incidencia en la designacion de los jueces. ;No
era republicano eso? Si, claro que era republicano. Habia una metodologia: el Poder
Ejecutivo elegia las ternas, las remitia al Senado. ;Coémo era la sancion de los jueces, la
remocion de los jueces? Ambas Camaras del Congreso tenian activa participacion: la Cadmara
de Diputados, en la sustanciacién de la acusacion; la CaAmara de Senadores en el juzgamiento
de los jueces. O sea que habia una arquitectura constitucional diferente en donde todo el
concepto que significé la modificacion de la Constitucion del 94 era la atenuacion del
hiperpresidencialismo. No es casual que en 2005 y 2006, cuando se plantea la
modificacion del Consejo de la Magistratura, también se plantea, casi en el mismo momento,
lo discutimos en el Senado, la modificacion de los decretos de necesidad y urgencia. No es
casual que esta noche estemos discutiendo los dos temas que los politélogos llamarian los
parecidos de familia, porque estamos discutiendo lo mismo: el poder.

Seria bueno que alguna vez llegadramos a un acuerdo para no tener que estar
modificando tan periédicamente la ley del Consejo de la Magistratura; se hizo tres afios
después de la sancion de 1994 —dos afios después de lo que la Constitucion Nacional decia-—,
en el 2006 hubo otra modificacion y hoy estamos a las puertas de una nueva modificacion.
Seria importante que alguna vez, oficialismo y oposicién nos pongamos de acuerdo en esto,
porque en la alternancia politica hoy a algunos nos toca ser oposicion y mafiana nos tocara ser
oficialismo. Reitero, seria bueno que busquemos una politica de Estado en estos temas
centrales acerca de un tema fundamental que es la division de poderes. Porque venimos de la



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 40

Revolucion Francesa arrastrando estos debates. Fue el “Contrato Social” de Rousseau que
sublevo a Francia y también a nuestra América, pero fue Montesquieu, en “El Espiritu de las
Leyes”, quien dividié el poder en tres: Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial.
El decia, en esa famosa exposicion de la doctrina de la separacion de poderes, que para que
no se pueda abusar del poder es necesario que, por la disposicion de las cosas, el poder frene
al poder.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado,

senador Juan Carlos Marino.

Sr. Giustiniani. — Eso también fue analizado después por James Madison en “El
Federalista”, donde expresaba que concentrar todos los poderes —Legislativo, Ejecutivo y
Judicial- en las mismas manos, sean estas las de muchos, pocos o0 uno, puede con mucha
razon ser definido como la verdadera dictadura.

Hemos avanzado muchisimo en todo esto pero hay modificaciones que han sido
coherentes con la filosofia de nuestra Constitucion nacional y hay modificaciones en las que
hemos retrocedido. Hoy estoy apoyando este proyecto porque por una simple cuenta
matematica genera mayor independencia de poderes lo que se esta planteando en la sancion
de Diputados que la ley vigente. La cuenta es muy simple y la hemos expresado en 2006
cuando discutimos la modificacion del Consejo de la Magistratura, que el oficialismo, con
mayoria en ambas Camaras, impuso la mayoria que tenia, legitima, pero sin el consenso de la
oposicion.

Quiero hacer otra lectura politica: la medida mas importante de este gobierno,
reconocida por la oposicion y por todos los sectores sociales del pais, es la actual Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, que es hija de la autolimitacién del poder, y es rescatada
por toda la sociedad como uno de los hechos mas importantes de este gobierno.

Entonces, si el oficialismo, sea este 0 el que viene —si no logramos imponer esta
modificacion— tiene 5 consejeros de 13 —porque es l6gico que cuando se ganan las elecciones
se impone a dos senadores, a dos disputados y a un representante del Poder Ejecutivo—, tiene
poder de blogueo tanto para la acusacién de un juez como para aprobar la terna de candidatos
de jueces; es decir que bloquea la posibilidad de los dos tercios. Es matematica pura. Esto lo
dijimos en su momento.

Por lo tanto, desde este punto de vista, elevar el nimero de trece a veinte, de por si,
solamente con el numero, significa ir en una direccion de lo que la Constitucion nacional
manifiesta como el equilibrio en la representacion de los 6rganos para la elecciéon de los
jueces, para la eleccion de los abogados de la matricula federal, de los 6rganos politicos, es
decir, para la constitucién del Consejo de la Magistratura.

Por eso, creo que seria positivo para la democracia que hoy podamos modificar
nuevamente el actual Consejo de la Magistratura, y seria mas positivo ain que, alguna vez,
desde el érgano politico del Congreso de la Nacién podamos hacerlo todos en coincidencia —
oficialismo y oposicion— para que verdaderamente el mismo se transforme en una politica de
Estado.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra el senador Verani.

Sr. Verani. — Sefior presidente: me parece que el aire acondicionado en verano es fantastico,
pero esto parece mas una sala de preenfriamiento que un aire acondicionado. (Risas.)

Sr. Presidente (Marino). — Ya pedimos que le suban algin grado mas.

Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: algunas cuestiones respecto a las criticas que se le
han hecho a este proyecto que viene de la Camara de Diputados.

Fundamentalmente creo que es una cuestion de vision y de filosofia de equilibrio de
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los poderes, por eso es que no podemos coincidir en esto.

Pero fijese, presidente, la primera ley, del afio 97, tenia diecinueve miembros; en el
afio 2006 se bajo a trece, hoy lo subimos a dieciocho. La Presidencia la tenia la persona
elegida por el Consejo; hoy se la damos al presidente de la Corte. En el afio 97 tenia cuatro
jueces; se bajo a tres; ahora se mantiene en tres jueces, pero elegidos por el sistema D’ Hont.
De ocho legisladores se bajo a seis; se mantienen los seis legisladores, pero se cambia la
conformacién de acuerdo a la representacion politica. Teniamos cuatro representantes de la
abogacia federal, se bajé a dos y volvemos a reintegrar cuatro. Teniamos un representante del
Poder Ejecutivo; continta en el afio 2006 con uno y hoy se mantiene en uno. Teniamos dos
representantes del ambito académico; se bajo a uno y hoy se aumenta a tres.

Por eso digo que es una cuestion de filosofia politica y de equilibrio de poderes,
porque en realidad la politica tiene la Gltima palabra, y la tiene en todos los ambitos del
poder, aungue sus actos después sean revisados por la Corte Suprema, que fue lo que dije al
principio.

Pero si analizamos quién propone a los miembros de la Corte Suprema, con la
autolimitacion y toda la transparencia que no podemos dejar de reconocer, en procesos en los
que hemos participado —de eleccidn, en la votacion y en las audiencias publicas aca en el
Congreso—, en definitiva es el poder politico el que decide. Propone el Poder Ejecutivo,
decide el Congreso de la Nacion.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don

Julio César Cleto Cobos.
Sra. Negre de Alonso. — Con respecto a los jueces integrantes del Poder Judicial de la
Nacion es el mismo sistema; o sea, finalmente la decision la tiene la politica, que es la que
corresponde al Poder Ejecutivo nacional con acuerdo del Senado, si es que el Senado se lo da.

Entonces, en todo ese tramite, lo que aparece como que se responde a una
corporacion, analizado a la luz de los nimeros que he leido, resulta que los que han ascendido
en el numero son los académicos.

Comparto lo que decia recién el senador Giustiniani en el sentido de adecuarse a la
Constitucion. ¢Por qué? Porque hay toda una serie de analisis, de estudios, de analisis de
capacidades, de talentos y de condiciones para ejercer los cargos, donde los académicos de
distintos sectores —porque ahora, se incorpora uno del &mbito de las Ciencias Sociales— se
encuentran capacitados, con una opinién calificada que, quiza, muchos de nosotros no la
tenemos. Entonces, se mezcla y se conforma una verdadera conjuncion entre las capacidades.
Los que se encuentran en mejores condiciones de integrar este Poder —que es nada mas y
nada menos que el poder que decide sobre nuestro patrimonio, sobre nuestra vida, sobre
nuestra actuacion; que es el poder en manos del cual esta la Gltima palabra sobre cada uno de
los actos que siempre tienen implicancia juridica en el quehacer diario— forman una
verdadera conjuncion con la representacion politica y el poder politico, que es el que resulta
de la soberania popular en la Presidencia de la Nacién y en el Congreso de la Nacion.

En definitiva, sefior presidente, no comparto la opinion del senador Fernandez,
miembro informante por la minoria. Yo, indudablemente, creo que el presidente del Consejo
debe ser el presidente de la Corte Suprema de Justicia. Considero que, ademéas de que
proviene de un nombramiento que recorre todos los caminos constitucionales que he
mencionado con anterioridad, tiene una responsabilidad funcional en el cumplimiento de su
deber diario. Por lo tanto, que delegue la funcion en un secretario, es porque el resto de los
miembros del Consejo permitieron que lo hiciera. Si sucedia eso, no es lo correcto. Yo nunca
fui miembro del Consejo de la Magistratura, pero si sucedia lo que denunci6 el senador
Fernandez, descuento que es grave, porque las funciones las debe desempefiar personalmente,
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maxime en un nivel como este.

Creo que esta reforma logra una conjuncidn entre todos los sectores. Realmente, como
dije al principio, le da calidad institucional a un organismo que los distintos sectores politicos
que hoy estamos aqui representados acompafiamos en la reforma constitucional de 1994.

Si me permiten —para no tener que solicitar el uso de la palabra nuevamente, cuando
el proyecto se trate en particular—, quiero decir que no compartimos al articulo de caducidad
de los mandatos. En consecuencia, vamos a proponer eliminar directamente esa clausula
transitoria de caducidad de mandatos con la que viene el proyecto de la Camara de
Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: creo que la reforma que estamos considerando hoy puede
concentrarse en una sola cuestion. Se pueden decir muchas cosas de esto, se han dicho
muchas cosas sobre la ley del Consejo de la Magistratura, pero la verdad es que pretendo
concentrarla en una sola. Aquellos que hemos tenido participacion en el debate de la ley,
cuando se reform6 a fines de 2005 e, incluso, en mi caso, que tuve la oportunidad de
pertenecer a ese primer Consejo de la Magistratura luego de la reforma, siempre hemos
tratado de simplificar todas las criticas y todas las opiniones politicas en la cuestion del
equilibrio que se ha planteado en este debate.

De todos los senadores que escuché —y cada uno lo dijo a su manera—, el senador
Giustiniani puso el tema en el centro de la escena, en el anélisis del articulo 114 de la
Constitucion Nacional. En verdad, todas las demas cuestiones frente a eso aparecen como
secundarias. Por ello, tampoco quiero comprarme la parte del discurso de que nosotros, aqui,
vamos a sancionar una iniciativa que reforma las buenas cosas que puede haber tenido o tiene
la ley 26.080.

En mi caso, elogio la ley 26.080 en muchos aspectos, ya que me parece que le dio al
Consejo de la Magistratura, en los aspectos funcionales, una dinamica que no tenia con la
composicién anterior. En ese sentido, puedo mencionar las cuestiones vinculadas con el
funcionamiento de las comisiones, la unidad de la Comision de Disciplina y Acusacion, la
reglamentacion sobre la seleccion de los jueces y demas.

Volviendo al punto en tratamiento, creo que, como en el debate de fines de 2005 —que
en el Senado tuvo un muy alto voltaje y altisimo nivel politico; lamento que hoy no tenga la
misma trascendencia o importancia desde el punto de vista institucional—, el tema del
equilibrio sigue siendo una cuestién central.

Me referiré al derecho de veto, ya que se ha dicho mucho y no sé si es bien
interpretado en cuanto a su funcionamiento. El derecho de veto funciona en la eleccién de los
jueces de la siguiente manera: hace falta el concurso de, por lo menos, un oficialista, para
elegir a un juez de la Nacion. Si no existe el concurso de, por lo menos, un oficialista, no se
puede elegir a un juez de la Nacion.

En cuanto a la destitucion de los jueces, el derecho de veto funciona de igual manera:
hace falta, por lo menos, el voto de un miembro oficialista para que se pueda destituir o
avanzar en el proceso de destitucion —es decir, someter al Jury de Enjuiciamiento— de un juez
de la Nacion. Si no existe el voto de un miembro oficialista, no se puede avanzar.

El derecho de veto, que no lo hemos inventado nosotros, existe desde el momento en
que, sobre una composicion de trece miembros, se requieren dos tercios; que dos tercios
implican 9 integrantes; y que el bloque del oficialismo estd compuesto por 4 legisladores méas
el secretario de Justicia de la Nacion, que ya no es mas un miembro del Poder Ejecutivo,
pues, por decreto de la sefiora presidenta de la Nacion, pasa a tener un cargo especifico. Por
lo tanto, al ser 5 los miembros del oficialismo, se explica esto de que hace falta un integrante
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oficialista, tanto para eleccion como para destitucion de un magistrado. Alli esté el derecho
de veto.

Asimismo, el derecho de veto tampoco puede ser analizado en este debate a la luz de
si se utilizé o no se utilizd, o de si se usd bien o se usé mal. Seria lo mismo que admitir que
existe un emperador, pero como es bueno no es un problema, cuando el inconveniente es que
hay un emperador. El problema es que existe el derecho de veto y que se puede usar en
cualquier momento. En eso radica el problema.

Tal como lo manifestamos en 2005, no hubo senador que expresara el concepto del
derecho de veto con mayor claridad que alguien que ya no pertenece a esta Camara; me
refiero al ex senador Rodolfo Terragno. Quienes quieran repasar aquella jornada, los invito a
que lean la version taquigrafica de esa sesion. El entonces senador Terragno lo vio mejor que
nadie; mejor que aquellos que estabamos en el fragor del debate desde nuestras posiciones de
miembros informantes o de autoridades de bloque.

En la practica, el veto se ha verificado no a partir de cuestiones expresas, en las que
frente a una determinada eleccion o destitucion de un juez se haya llegado a esa votacién. El
veto es mucho mas perverso, ya que funciona tacitamente. A raiz del derecho de veto que, en
teoria, tiene el oficialismo —y que lo seguira teniendo si no modificamos la ley—, un juez de la
Republica puede no juzgar ni investigar al poder, porque sabe que, al final del camino,
siempre se necesitara el voto de un oficialista para destituirlo. Esa es la perversidad que tiene
el derecho de veto, y esa es la experiencia que tuve en los cuatro afios como miembro del
Consejo de la Magistratura. Y me voy a eximir de dar nombres o ejemplos concretos en esta
Argentina de estos tiempos, porque cuando hablo de que el derecho de veto le permite a
jueces que deberian investigar al poder no hacerlo o demorar hasta el limite del sine die las
causas, creo que la realidad es tan brutal, tan groseramente brutal en la Argentina respecto de
los jueces, que me voy a eximir de dar nombres y apellidos. Todos sabemos de quién se
habla. Por lo menos, nosotros sabemos a quiénes nos referimos cuando hablamos de estas
Ccosas.

Personalmente, hubiera preferido una ley mucho mas sencilla, mucho mas simple.
Presenté un proyecto para eso. La iniciativa que presenté, con mi firma y acompafiado con la
firma de los miembros de mi blogue, era un proyecto de dos articulos. En el articulo 1°, el
articulo central, pasdbamos el nimero de 13 a 15, nada mas, incorporando un abogado y un
académico. Siempre pensamos que la modificacion central era y sigue siendo la de quitar ese
derecho de veto a este oficialismo y a cualquier oficialismo que pudiera venir después de
éste. No es un problema con este oficialismo. En todo caso, a este oficialismo es al que le ha
tocado ejercerlo en la practica.

La ley, no me acuerdo si en el articulo 2°, tenia alguna consideracion respecto del
proyecto, es decir, respecto de como influia esto en la composicion de las comisiones. Creo
que era asi, una consecuencia natural, pero punto, nada mas. No creo que haya que hacer
demasiadas modificaciones mas.

Este proyecto trae, de todas maneras, algunas modificaciones diferentes de aquellas.
Pasa el nimero de 13 a 18. En definitiva, podremos estar de acuerdo con esa composicion o
no, pero —insisto— lo que cambia es ese derecho de veto. Los demés problemas del Consejo,
los que ha tenido en su funcionamiento, no tienen que ver con esta ley, ni con la vieja, ni con
la nueva. Tienen mucho mas que ver, por ejemplo, con el funcionamiento de la seleccién. Un
problema que, hoy, tiene el Consejo de la Magistratura es su excesiva lentitud en la seleccién
de los magistrados. Cuando ustedes ven en la Comision de Acuerdos los pliegos que han
venido para los juicios laborales, por ejemplo; esos concursos se generaron hace mas de dos
afios, y las vacantes de esos concursos es probable que hayan tenido un afio mas de
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antiguedad. Este es todo un tema. Y me parece que no es necesario cambiar la ley, sino que
es necesario cambiar la reglamentacion dentro del Consejo.

También es cierto que los procesos abiertos a los jueces por denuncias, a veces, tienen
una duracion excesiva. Este, también es todo un tema, que se ha logrado modificar. Y, debo
ser honesto, la cuestion del tiempo en la seleccion de los magistrados también se ha
modificado. Se presentaron proyectos de reglamentacion, que se aprobaron y, recién ahora,
estan dando sus primeros frutos en cuanto a la seleccion de magistrados.

Se logrd, por ejemplo, con esta composicion del Consejo, ir a fondo con una
corruptela verdadera o corrupcion —no sé cuél es la palabra correcta—, vinculada con que, en
la seleccidn de jueces, algunos de ellos venian a los exdmenes mejor preparados que otros,
por decirlo, entre comillas. Este es todo un tema que dio lugar a modificaciones en el proceso
de seleccion.

Hay un tema que sigue siendo opinable y seguira siendo opinable, porque no lo vamos
a poder resolver hasta que no haya una nueva reforma de la Constitucion, ya que la reforma
del 94 no fue clara, y se trata de la zona gris que existe en cuanto a la administracién de los
recursos del Poder Judicial, entre las atribuciones del Consejo y las de la Corte. Hay una zona
gris que, durante todo este tiempo, no se ha podido resolver. EI Consejo ha pretendido tener
atribuciones sobre la administracién de los fondos del Poder Judicial en su conjunto, no de la
Corte, pero si de todo el Poder Judicial, y la Corte Suprema también ha pretendido tener las
mismas atribuciones sobre las mismas cuestiones, y ambos, Consejo y Corte, nos defendemos
diciendo que la Constitucion nos da atribuciones a ambos.

Hay un problema de interpretacion, pero esto no lo podemos resolver con la ley. Pero
creo que ella introduce un elemento, que yo no juzgo negativo como se lo ha juzgado aqui,
que es la presencia del presidente de la Corte; incluso, una presencia acotada: la presencia del
presidente de la Corte, sin voto, para las cuestiones normales, salvo cuando tenga que
desempatar o cuando se necesite su voto para lograr los dos tercios, pero sin voto para las
cuestiones ordinarias.

Me parece que el presidente de la Corte, ahi, con esa funcién, puede ayudar en esa
zona gris, que ha traido muchos problemas de administracién. Menciono uno solo. Durante
un aflo y medio hubo un amparo del Consejo de la Magistratura contra la Corte que
inmovilizé 500 millones de pesos en un fondo porque la discusion era quién los gastaba, si el
Consejo o la Corte. Miren ustedes cual es la importancia practica que tiene esa zona gris. La
presencia del presidente de la Corte puede ayudar a resolver asuntos de administracion diaria
del Poder Judicial en su conjunto.

Este proyecto de ley no toca una modificacion de la ley 24.937, que es buena, que ha
dado su fruto, referida a la conformacion de las comisiones. Insisto, siguen manteniéndose las
mismas comisiones. Por lo tanto, no hay que temer que esta ley vaya a actuar en contra de la
dinamica actual del Consejo. El proyecto de ley trae una novedad importante, interesante.
Agrega la Comision de Escuela Judicial. Es todo un tema, que hace a un debate profundo que
excede el de esta ley y de otros debates coyunturales. Se refiere a la clase de jueces que
gueremos en la Argentina.

Actualmente, tenemos un proceso de seleccion de jueces en el que, a veces, interesa
mas preguntar al postulante sobre la ultima jurisprudencia no sélo de la Corte y de los
tribunales inferiores sino también de los tribunales internaciones, pero no nos preocupamos
por saber si tiene sentido comun, si tiene los pilares basicos propios de un juez democratico,
si puede adaptarse a situaciones limites, a decisiones que no son normales, referidas no a
accidentes de trénsito sino a cuestiones que afectan intereses, como la Ley de Medios. Pongo
como ejemplo la Ley de Medios porque es un tema de mucho voltaje en los ultimos tiempos.
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O sea, situaciones de conflicto de intereses. La verdad es que una buena escuela judicial
prepara a esos jueces, porque no queremos jueces robots que pasan los examenes solamente
diciendo cudl es la ultima jurisprudencia pero, a veces, no saben resolver las cuestiones mas
elementales de sentido comun.

También quiero referirme al tema de las corporaciones y de la politica, del que se ha
hablado. No voy a eludir ese debate porque me parece interesantisimo. Tenemos que perder
una profunda dosis de hipocresia que hay en este tipo de debates. Resulta que cuando las
corporaciones estan enfrente de los intereses de uno son corporaciones y se las califica. Pero
cuando nos aprovechamos de las corporaciones para tener mayorias, como lo ha hecho el
oficialismo durante estos cuatro afios, con el concurso de un juez que es miembro de la
corporacion judicial y de un abogado que es miembro de la corporacién de los abogados, las
corporaciones no son tan malas.

Voy a tratar de ponerlo en términos medios. El problema de la ley no es que existan
las corporaciones. La verdadera corporacion es la que se encierra en si misma y trata de
defender privilegios, conquistas, diferencias o desigualdades en desmedro del interés comuan.
Nosotros lo hemos sido; la politica y el Congreso en muchas ocasiones lo han sido; el Poder
Judicial lo es muchas veces; los abogados y académicos lo son. Pero no por el hecho de que
sea corporacion en algin momento haya que caratularlos de esa forma.

Fijense lo que sucede. Actualmente, la actual composicion del Consejo tiene
representantes de las corporaciones que vienen de la politica. Son politicos con todas las
letras. Quien preside en este momento el Consejo de la Magistratura es un académico que
viene de la politica. Los que fueron el dia de la jura a acompafiar a los consejeros habran
advertido que el doctor Urriza, cuando baj6 del escenario, lo primero que hizo fue saludar,
como dandole un tributo, lo cual me puso bien y me emociond, porque son gestos nobles de
la politica, a Antonio Cafiero, que es su jefe politico, su mentor. Ese hombre viene de la
politica. El oficialismo lo eligi6 de entre todos los académicos del pais porque es un hombre
politico, porque es de la politica, y esta bien que sea asi. Lo que no esta bien es que en el
discurso se diga que la politica en el Consejo de la Magistratura solamente esta representada
por los legisladores y el secretario de Justicia y que los académicos son una corporacion, los
abogados son una corporacion y los jueces son una corporacion.

Los abogados de este Consejo vienen de la politica. La Unién Civica Radical hizo
todo lo que tenia que hacer como partido politico comprometido con la politica, porque son
cargos politicos, para que estén sentados el abogado del interior y el abogado de la Capital
Federal con una tarea politica que como partido nacional hicimos y nos enorgullecemos de
hacerla. Esta bien que se diga, y si los jueces —no soy vocero de ellos, ojalad que pudieran
decirlo alguna vez— también dicen que tienen un participacion politica, en realidad, no
participacién, porque la tienen vedada, sino una identidad politica, también estaria bueno, y
en este pais, podriamos decir que todos tenemos algo que ver con la politica. En la medida en
que todos tengamos algo que ver con la politica, las cosas van a andar mejor en el pais.

Pero, insisto, esto de que con esta reforma la politica pierde lugar y el lugar se lo deja
a las corporaciones, podran decirlo aca o en los medios, pero yo no lo creo; lo he vivido, lo
vivimos en el Consejo anterior, lo vivimos ahora. Esto no es asi. En todo caso, si fuera asi, en
cuestion de numeros, que alguien me explique por qué razén, en la ley original, la
participacion del oficialismo, que es una parte de la politica, no es toda la politica, tenia el 25
por ciento de protagonismo; es decir, 5 sobre 20, y con la ley 26.080, pas6 a tener 40 por
ciento de protagonismo, 5 sobre 13. Y no es la politica la que recuperd terreno. Es el
oficialismo el que recuperd terreno. Este es todo un tema. Ojala que en la Argentina podamos
discutir, y yo estoy dispuesto a hacerlo en todos los debates, cuando se habla de la politica en
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su conjunto, cudl es el rol que todos tenemos en la politica.

La politica en su conjunto estd compuesta por oficialismo y oposicion, y en este caso,
en este Consejo de la Magistratura, con esta actual composicion, el oficialismo, que es una
parte de la politica, tiene derecho de veto con esos 5 sobre 13. Por eso, vuelvo al punto, este
es un tema central para que nosotros estemos hoy en condiciones de ratificar nuestra
posicion, coherentemente, desde el radicalismo, cuando discutimos la reforma de la ley
26.080 y luego, cuatro afios més tarde, hoy, no cargar las tintas sobre las reformas buenas; al
contrario, valorarlas, y porque las valoramos, no las afectamos con este proyecto de reformas.
Y también, incluso, criticar de este proyecto que, quizas, haber pasado de 13 a 18 no es lo
mejor. El tema del presidente de la Corte es discutible, pero cierto es que habiéndose logrado
el consenso en la Cédmara de Diputados en un momento en que en el Parlamento lograr el
COoNsenso no es una cosa menor para los sectores de la oposicion, nosotros, hoy, estamos en
condiciones de aprobar este proyecto que ha venido de la Camara de Diputados, con una sola
salvedad que dijo recién la senadora Negre de Alonso, que es la modificacion de ese articulo
transitorio: cuando se votd en esa Camara, no habia tenido en cuenta las elecciones de los
estamentos de los abogados, de los jueces y de los académicos y también la de los
legisladores vinculados a la nueva composicion del Consejo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Presidente: quiero comenzar brevemente con la lectura de la Constitucién. El
articulo 114 establece claramente que el Consejo de la Magistratura requiere de una ley
especial, mayoria absoluta de los miembros de cada cdmara, para implementar la sancién de
la ley o cambios eventuales de la ley. Por lo tanto, el requisito central de este debate es que se
requieren treinta y siete senadores para poder modificar la Ley del Consejo de la
Magistratura. Digo esto por una cuestion previa de especial pronunciamiento, ya no en el
plano reglamentario sino en el de la propia Constitucion.

El otro tema es que este es un debate tardio, sefior presidente.

Sr. Mayans. — Absolutamente.

Sr. Pichetto. — La verdad, la oposicién deberia haber trabajado con mucha mas energia y mas
pasion, y haber impulsado esta discusion antes de que las representaciones institucionales del
Consejo de la Magistratura procedan a hacer los procesos eleccionarios, elijan a sus
representantes y, ademas, le otorguen legitimidad. No olvidemos que hace una semana han
jurado los representantes de las Camaras legislativas, han adquirido derechos v,
practicamente, ya estan en funcionamiento. También han asumido los representantes del
Colegio Publico de Abogados. Es mas: las cronicas que se han visto en las ultimas semanas
indican que el oficialismo ha perdido el control del cuerpo y han asumido abogados de
trayectoria, que han tenido activa participacion en representacion de importantes medios en
ocasion de la discusion de la ley de medios audiovisuales. En este sentido, el doctor Fargosi,
que es un hombre de trayectoria, ha asumido como representante del Colegio Publico de
Abogados.

Entonces, ¢qué va a hacerse? ;Se va a sancionar una norma y se quitaran derechos a
quienes ya gozan de ellos? La verdad es que seria un disparate institucional.

Como decia, creo que estamos frente a un debate tardio; un debate que, ademas, va a
ser perdido por la oposicion. No entiendo por qué se exponen a perder. Tienen ganas de
perder. Tienen ganas de que el resultado final sea la derrota. Un absurdo; hay una vocacién
por la derrota. Espero que no la tengan también en materia electoral.

Paso al otro tema. La cuestion de la politica y las corporaciones. Lo que ha
manifestado el presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales, senador Fernandez, es
cierto. Esta reforma implica un retroceso de la politica y un avance del sector corporativo y
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de la Corte Suprema de Justicia en el control del Consejo de la Magistratura. Hay
superposicion de roles y mucho poder para ella.

El Consejo de la Magistratura es un ambito institucional que debe funcionar con
mucho equilibrio. Si la Corte, ademas de su rol natural, también preside el Consejo de la
Magistratura, tendria una dualidad de funciones y un exceso de concentracion de poder y de
recursos.

Yo formé parte del primer Consejo de la Magistratura, que tuvo un disefio
institucional acorde a un debate posible en la Argentina. El oficialismo, en el ambito de la
Cémara de Diputados, provoco reformas de trascendencia a la sancién del Senado de la
Nacion, que planteaba un esquema de hegemonia.

Recuerdo ese debate, porque habia importantes diputados de la Unién Civica Radical
y de la Coalicion Civica y de gran trayectoria en el plano juridico. La vicepresidenta de la
comision era la doctora Elisa Carrid, que en ese entonces pertenecia a la Unién Civica
Radical, quien venia con todo el prestigio adquirido en la famosa Convencién Constituyente
de 1994.

Se hizo una tarea de consenso, pero las corporaciones pesaron mucho en esa
definicion. Lo cierto es que, indudablemente, se defini6 un dérgano colegiado de veinte
miembros que era muy lento y engorroso en su funcionamiento. La experiencia demostraba,
al plantearse la necesidad del debate, que era necesario darle mayor agilidad y celeridad. Pero
eso se alcanzd con la ley vigente.

Al analizar el actual funcionamiento del Consejo de la Magistratura, los propios
miembros reconocen que el tema del bloqueo no funcioné casi nunca.

Si uno estudia las estadisticas del funcionamiento del Consejo de la Magistratura
segun lo prevé la norma vigente, practicamente todas las votaciones eran por unanimidad. Y
lo mismo pasaba con la anterior composicion del Consejo de la Magistratura. Habia mucho
CoNsenso.

¢ Cuales son los casos gue llegan a juicio politico y pasan al Jury de Enjuiciamiento?
Son casos de gran estrépito. Son casos donde esta probado de manera fehaciente el mal
desempefio de los magistrados, donde su accionar es indefendible y donde hay
comportamientos contundentes que casi determinan la unanimidad en el proceso de la
Comision de Acusacion y, posteriormente, en el plenario.

Hay un caso muy notorio de un juez de la provincia de Buenos Aires —me refiero al de
la ciudad de Mercedes— donde hubo una posicién clara y el oficialismo no fue obstaculo para
que dicho magistrado sea llevado al Jury de Enjuiciamiento. Posteriormente, fue destituido
juntamente a una tarea importante como representante fiscal del Consejo de la Magistratura
del doctor Sanz en el marco de la Sala Acusadora.

¢Qué quiero decir con esto? Que en la Argentina hay muchas ficciones que se
construyen. Y hay toda una dialéctica de la construccién ficcional y todo un programa de la
Republica en el marco del cual el consenso y el acuerdo resultan, practicamente, el programa
de gobierno. La verdad que es muy pobre. Si la oposicidn quiere ser gobierno, solamente con
el consenso no va a ser suficiente. Esto no es un programa de gobierno. En algunos temas,
I6gicamente habra acuerdos, pero en otros habra una discusion democrética. En el Congreso
y en las legislaturas de las provincias los procesos democraticos se resuelven por el
mecanismo de las mayorias y de las minorias. Asi funciona en el mundo. Y cuando uno
realiza un analisis de lo que ocurre en otros parlamentos, resulta que el 90 por ciento de los
temas que tratan son proyectos del Poder Ejecutivo.

Entonces, no nos rasguemos tanto las vestiduras afirmando que somos algo malo.
Somos representantes del pueblo. Hemos hecho una tarea institucional correcta. Creo que la
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Argentina en los ultimos ocho afios ha mejorado. Hay que recordar los tiempos de la crisis.
Creo que estas mejoras también son parte de la tarea del Congreso argentino, de las dos
Cémaras. Con matices, con oposicion, con debate; pero hemos sido parte del proceso de la
recuperacion de la Argentina.

Asi que no tengamos esa actitud de autoflagelamiento, en el sentido de que somos
muy malos; no le hagamos el juego a los voceros de la antipolitica y de los medios que
permanentemente vociferan por alli que el Congreso es un dmbito de desprestigio de la
Argentina.

Digo esto, porque me parece que es muy importante para el analisis. Poner a la par de
la representacion politica elegida por 22 millones de argentinos —o sea, a los senadores y
diputados, que son producto del voto popular— a los abogados y a los jueces, que son elegidos
por 22 mil personas —o sea, 22 millones por un lado y 22 mil por el otro— es realmente algo
para reflexionar. Tenemos una mirada realmente negativa desde este plano. Me parece que
tiene que haber una preponderancia de la politica.

Ademaés, tampoco me asusta la preponderancia del oficialismo, porque no puede ser
que la segunda minoria esté a la par de la tercera, como plantea este proyecto de ley.
Realmente, eso va en detrimento de la segunda fuerza politica mayoritaria nacional, que es la
Unidn Civica Radical. No puede tener la misma representacion la segunda minoria, que es el
partido nacional de la Union Civica Radical, que la tercera minoria. La verdad, es un
absurdo...

Sr. Sanz. — Sefior presidente: ¢ me concede una interrupcion?

Sr. Presidente. — Sefior senador Pichetto: el sefior senador Sanz le solicita una interrupcion,
;se la concede?

Sr. Pichetto. — Si, cobmo no, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: agradezco la interrupcion concedida, que solicité con el afan de
poder enriquecer el debate.

Este tema se plante6 en 2005 y nosotros queremos también ser coherentes ahora. En
aquella oportunidad, sostuvimos que en los organismos de administracion rige el principio de
la cuantitividad de las mayorias y las minorias; y que en los organismos de control ese
principio no rige y, en consecuencia, nosotros nos inclinabamos no solamente por una
representacion igualitaria, como podrian ser estas tres aqui propuestas —una para cada una,
primera, segunda y tercera minoria—, sino que debiamos ir mas alla4, como ocurre en el caso
del Tribunal de Cuentas, donde son mas los opositores que los oficialistas.

Por lo tanto, son conceptos distintos para diferentes tipos de organismos. Y aqui esto
no lo vemos en detrimento de una fuerza como la nuestra.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: el aporte me parece interesente al debate. La diferencia
radica en que para mi el Consejo de la Magistratura no es un 6rgano de control, sino de
gobierno del Poder Judicial. La Constitucion de 1994 lo establecié de esa manera, con una
participacién en la representacion y en el equilibrio de las fuerzas politicas. Pero no es un
organo de contralor o de fiscalizacion.

Hay una tarea que cumple el Consejo en orden al control y a la supervision sobre los
jueces en base a los supuestos que establece la Constitucion, con relacién al mal desempefio y
a la presunta comision de ilicitos; y no mas que eso. Después, esta la tarea de administracion
de los recursos del Estado y de la reglamentacion del poder. O sea, que es un Organo de
gobierno.

De todos modos, la verdad es que a mi la reforma de 1994 no me gusta, porque se



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 49

concreto en detrimento de la politica y del Parlamento. Es el hijo dilecto de los constituyentes
del 94, que establecieron los fundamentos de la reeleccion. Pero eso es lo que tenemos y lo
que figura en la Constitucion.

Yo, personalmente, hubiera querido que el ambito de juzgamiento siguiera siendo la
Comision de Juicio Politico y que el Senado, como Camara, en el sistema presidencialista —
que es el sistema americano—, funcione como el érgano de juzgamiento de los jueces; porque
ello ademés también daba muchas garantias.

En este sentido, cuando hablamos con los jueces nos dicen que el Parlamento daba
garantias democraticas, de derecho a la defensa y demas. Acé venian los jueces a este ambito,
se sentaban alli, se defendian y eran todos los senadores los que juzgaban su conducta. Asi
que la reforma de la Constitucién de 1994, con la que muchos se llenan la boca, también
representd una lesion enorme para el funcionamiento parlamentario de la Argentina y
permitié que se empezara a meter la cufia en el sistema presidencialista, que es la herencia del
sistema americano de presidencialismo fuerte, con Parlamento y Poder Judicial.

Esto significd la incorporacion de algo que era propio del sistema parlamentario
europeo y que no tenia nada que ver con nuestra historia ni con nuestra tradicion politica
institucional. Pero todos sabemos lo que significd ese modelo de acuerdo, que se hizo con el
pacto y el ndcleo de coincidencias basicas. Fueron procesos de la historia de los cuales no
renegamos y que asumimos sin beneficio de inventario. Nos hacemos cargo de todo y no
escondemos lo que hemos sido.

En el fondo, de lo que se trata es que los que hoy son oposicion mafiana puedan ser
gobierno. De esto se trata la democracia: es un proceso de alternancia que implica que
aquellos que hoy estamos en el gobierno mafiana podamos ser opositores. Se trata de
fortalecer entre todos a los partidos politicos.

No quiero profundizar mas acerca de este tema, porque a mi me parece que el sistema
funciona bien. Creo que no ha habido alguna accion del Ejecutivo o del oficialismo en
detrimento o en blsqueda de lesionar o echar a algun juez. Creo que también han mejorado
los concursos y los procesos de seleccidn. Considero que han existido criterios responsables y
me parece que las representaciones parlamentarias han sido buenas y ejercidas por gente de
prestigio, que ha tenido una conducta y una responsabilidad importantes.

Por ello, me parece que no hay gque incorporar mas abogados o mas jueces o darle el
poder al presidente de la Corte. Aclaro que no tengo nada contra él. Yo he defendido a esta
Corte. He dicho que es honesta y que tiene, indudablemente, una conducta; por lo que la
reivindico. Mas aun, me parece que la tarea de haber logrado una Corte democrética ha sido
uno de los principales logros del gobierno de Néstor Kirchner. Pero me parece que darle de
nuevo la conduccion del 6rgano de gobierno, la administracion de los recursos y la capacidad
de digitar la reglamentacion es demasiado.

Me parece que los jueces de la Corte no deben estar en el Consejo, porque son
ambitos separados y distintos. También creo que los abogados ya tienen una buena
representacion y los académicos, por mas brillantes que sean, tienen una representacion de un
miembro y creo que no da para mas.

Sinceramente, digo que tiene que prevalecer la politica, desde el discurso, desde las
normas, desde la accion, desde el compromiso y desde la autodefensa. Pero no de la defensa
de las corporaciones o de los hechos negativos, sino de la defensa de la politica como un
verdadero valor de una sociedad democréatica. No hay democracia si hay antipolitica; no hay
democracia si se lesiona y se descalifica permanentemente al Parlamento. Los golpes en la
Argentina —y estamos muy lejos de eso— siempre empezaron debilitando al Congreso.

Por estos fundamentos, nosotros vamos a votar en contra de esta reforma.
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Sr. Presidente. — ;Hay inserciones que autorizar?
Sr. Mestre. — Si, sefior presidente.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Mestre.
Sr. Mestre. — Solicito autorizacion para insertar mi discurso en el Diario de Sesiones.
Sr. Presidente. — Se van a votar los pedidos de insercion solicitados.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente.- Aprobado. !
¢No hay ningun pedido de abstencion?
— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — En consideracion el dictamen en mayoria, con la modificacion formulada.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una sola

votacion.
— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 31 votos por la afirmativa y 38 por la negativa.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N.°..."
Sr. Presidente. — Queda desechado el proyecto en los términos del articulo 81 de la
Constitucion Nacional
8
0.D. 727/10
REGLAMENTACION DECRETOS DE NECESIDAD Y URGENCIA
Sr. Presidente. — Corresponde considerar los dictamenes de las Comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Legislacion General, en el proyecto de ley venido en revision y en los
proyectos de varios sefiores senadores, referidos a la reglamentacion del tramite y los
alcances de la intervencién del Congreso Nacional en relacion a la facultad del Poder
Ejecutivo nacional de dictar decretos de necesidad y urgencia
Sr. Secretario (Estrada). — Tenemos un dictamen en mayoria y uno en minoria. El dictamen
en mayoria es en disidencia parcial.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Petcoff Naidenoff.
Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: venimos a modificar una norma de las
caracteristicas de la Ley 26.122, que es fundamentalmente trascendente para nuestro sistema
republicano y que tiene que ver con el control de los decretos de caracter legislativo, que
pueden ser dictados por el Poder Ejecutivo Nacional. Respecto de esta ley, que se sanciono
en 2006, podemos decir que desde esa fecha a la actualidad, en funcion de los objetivos
propuestos por la propia Constitucion, es una norma que se quedd a mitad de camino.

En primer lugar, debemos tener en claro que estos decretos de naturaleza legislativa,
como los decretos de necesidad y urgencia, los decretos delegados y los decretos de
promulgacion parcial, son facultades o mecanismos excepcionales que pueden ser ejercidos
por el Poder Ejecutivo nacional en su caracter de colegislador; independientemente de que
existen otros caminos por medio de los cuales el Poder Ejecutivo puede actuar como tal,
como es el caso de los proyectos de iniciativas de ley o el propio veto.

Es por esta razon que en 1994...

— Murmullos en las bancas.
Sr. Presidente. — Les ruego que hagan silencio, por favor.
Sr. Petcoff Naidenoff. — ...se dispuso la creacion de esta Comision, que tiene como objetivo
—reitero— controlar el dictado de estos decretos, para encausar o limitar el poder en el marco
de las previsiones que prevé el articulo 1° de la propia Constitucién Nacional.

! Ver el Apéndice.
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Quiero recordar, mas alld de que algunos puedan estar de acuerdo y otros no con el
espiritu de la reforma del 94, que una de sus misiones centrales pasaba justamente por lograr
mayor equilibrio en el poder, atenuando el presidencialismo. Y en ese marco de atenuacion
del presidencialismo o de mayor control del propio Parlamento estaba justamente esta manda
constitucional de avanzar en la creacion de una Comision Bicameral, para que regule,
fiscalice y verifique si los decretos de naturaleza legislativa, que de manera excepcional
pueden ser invocados por el Poder Ejecutivo, se ajustan a las previsiones que preve la propia
Constitucion Nacional.

Sin embargo, en 1994 el constituyente no logré ponerse de acuerdo en las
caracteristicas del funcionamiento de la propia Comision Bicameral. Por eso, a través de una
ley especial se deleg6 en el Congreso de la Nacion la creacién de esta Comision, que fue
concretada en 2006.

Cuando en ese afio se sanciona la ley que reglamenta el régimen de decretos
delegados, ese control queda a mitad de camino. Y digo asi, porque las herramientas que
tienen un contenido extraordinario y excepcional para que el Poder Ejecutivo pueda invocar
facultades que no le son propias, como las legislativas, se transformaron en habituales. Y
mucho tiene que ver esto con el analisis que sobre esas herramientas debe ejercer el
Parlamento como control previo mediante la Comision Bicameral de Tramite Legislativo.

Quiero detenerme en el andlisis de los decretos de necesidad y urgencia para ilustrar
esta cuestion. En los ultimos afios, estos decretos constituyen la acabada expresion de una
herramienta distorsiva y nociva para el sistema republicano. Los decretos de necesidad y
urgencia deben ser dictados en circunstancias excepcionales; y estas circunstancias
excepcionales se dan cuando el Poder Legislativo esta imposibilitado de poder avanzar en la
sancion de una ley. No obstante, mas alla de su excepcionalidad, la Constitucion Nacional
establece cudles son los pardmetros para que un DNU pueda dictarse, ateniendo el caracter
restrictivo de la excepcionalidad.

En realidad, la Constitucion Nacional establece como norma la nulidad absoluta e
insanable de disposiciones de carécter legislativo por parte del Poder Ejecutivo. Sin embargo,
hemos observado que esta excepcionalidad fue una herramienta habitual. Y con ello no
solamente se ha distorsionado el espiritu sino que, si se quiere, se le ha dado una bofetada al
Congreso en cuanto a como ha funcionado desde su comienzo la Comision Bicameral. Yo
integro esta Comision desde su creacion y el famoso control que se pregond no solamente
qued6 a mitad de camino, sino que practicamente ha posibilitado que el Poder Ejecutivo
utilice el atajo de estos decretos, para tratar de eludir la verdadera discusion en el ambito del
Parlamento nacional.

Asi, para citar algunos ejemplos de la distorsion llevada a cabo con decretos de
necesidad y urgencia, cuando el Congreso estaba en condiciones de sesionar y no se daban
esas circunstancias de excepcionalidad que habilitaban su dictado, podemos sefialar que por
el Decreto de Necesidad y Urgencia 1.108/07 se aumentaron de un plumazo los gastos en el
orden del 7,4 por ciento. Estamos hablando de 8.925 millones de pesos.

Por el Decreto de Necesidad y Urgencia 1.856/07 el gobierno saliente aumenté el
presupuesto en 20.245 millones de pesos: 9.945 millones de pesos en gastos y 10.300
millones en aplicaciones financieras. Es decir, por decisiones administrativas, superpoderes y
decretos de necesidad y urgencia, no por leyes del Congreso, se dispuso sobre el monto total
de 45.424 millones de pesos, lo que implicé un incremento del 37 por ciento respecto del
gasto que aprobd el Congreso para el ejercicio 2007.

Asi mismo, por estas herramientas, cuya excepcionalidad debiamos controlar, en 2008
se aprobo un aumento de 36.727 millones de pesos en los gastos y 15.127 millones de pesos
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para aplicaciones financieras. En 2009 se repite la historia; en ese caso se amplian los
créditos para gastos corrientes y de capital llegando a 28.550 millones de pesos por el
Decreto de Necesidad y Urgencia 1.801/09.

Y ahora vamos a terminar el afio sin discutir en el Congreso esta subestimacion
presupuestaria del orden de los 50 mil millones de pesos; y de un plumazo el Poder Ejecutivo
Nacional, con un decreto de necesidad y urgencia, establecera qué hacer con ese dinero
cuando —reitero— el ambito de discusion es el Congreso. Otra vez el atajo.

Como vemos, este atajo ha posibilitado una sistematica extralimitacion en el uso de
estas disposiciones y practicamente un intento —podriamos decir—, de sustituir libremente las
facultades del Congreso, tal como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en un fallo memorable, como es el de los consumidores argentinos.

¢Por qué no estamos de acuerdo con la ley tal cual fue creada y avanzamos y
acompafiamos la sancion de la Camara de Diputados?

Voy a tratar de sintetizar brevemente cuales son los grandes cuestionamientos y
cudles son las modificaciones que acompafiamos, las que creo necesarias para cumplir el
control previo. Digo el control previo, porque la Comisién Bicameral de Tramite Legislativo
constituye un control previo cuya decision final estd en manos del Congreso Nacional cuando
celebra el pleno, en la medida que se cumplan los parametros que establece la Constitucion.

En primer lugar, para nosotros es central que la Presidencia de la Comision Bicameral
de Tramite Legislativo esté en manos de los legisladores de la oposicién con mayor nimero
de representantes, ya sea en Diputados o en Senadores, seguin a quién corresponda ejercer la
Presidencia.

¢Por qué la Presidencia en manos de la oposicion? Porque es un organismo de control;
y en ese contexto las minorias parlamentarias son las destinatarias de garantizar la
transparencia y la celeridad.

En segundo lugar, hubo otro gran tema que fue motivo de discusion: ¢qué hacer con el
quérum que establece la Ley 26.122? Porque hoy, como estad redactada la norma, el
oficialismo cuenta con el manejo de los tiempos del funcionamiento de la propia Comision. Y
un ejemplo de ello es la circunstancia que hemos vivido cuando tratamos la utilizacion de
reservas del Banco Central en el marco de los decretos. En esa oportunidad, como hoy la
Comisidn esta en un marco de paridad —ocho legisladores del oficialismo y ocho legisladores
de la oposicion—, cualquier grupo politico ejerce una maniobra de bloqueo e impide que la
Comisidn pueda funcionar conforme a los propios tiempos que establece el Reglamento.

¢Por qué se ejerce la maniobra de bloqueo? Pues conforme el articulo 7° de la ley, la
Comisidn sesiona cuando cuenta con la mayoria absoluta de los miembros; y como lo dice el
Reglamento, para dictaminar se requiere la mitad mas uno. Por lo tanto, uno puede, en
minoria, transcurridos treinta minutos, efectuar simples manifestaciones, pero no tener la
capacidad para —segun los pardmetros que establece la Constitucion— avanzar justamente con
el tratamiento de estas herramientas legislativas de caracter excepcional que prevé la Carta
Magna.

Entonces, ante la actual composicion, cualquier grupo politico —oficialismo u
oposicion— puede justamente prestarse a bloquear el normal funcionamiento de la Comision
Bicameral, tal como ha ocurrido. Y ello ha sucedido, se ha paralizado y terminamos en
definitiva con una especie de conduccion compartida, con dos secretarios ad hoc; por una
parte, la diputada Diana Conti y, por otra parte, quien habla, que ejerce la Secretaria ad hoc.

Por eso, nosotros modificamos este criterio y proponemos incorporar un ultimo
parrafo en el articulo 7° de la Ley 26.122 que exprese que luego de transcurrida media hora
de la establecida en la convocatoria, la Comision podra, al menos con la presencia de la
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tercera parte de sus miembros, considerar y dictaminar los asuntos a tratar.

Reitero: esta es una modificacion necesaria, imprescindible, por la naturaleza
excepcional que tiene el Poder Ejecutivo de arrogarse facultades que, en principio, no les son
propias.

Otra modificacion que nos parece importante considerar es que la propia Constitucion
establece que el jefe de Gabinete de Ministros debe brindar los informes de manera personal
ante la Comision Bicameral de Tramite Legislativo cuando se trata de decretos de necesidad
y urgencia y de decretos de promulgacion parcial.

Algunos pueden preguntar como puede el jefe de Gabinete de Ministros hacerse
presente en el marco de una Comision Bicameral de Tramite Legislativo a brindar un informe
sobre los motivos, razones o circunstancias que viabilizan el dictado de un DNU. Y yo digo
que precisamente por eso, porque los decretos de necesidad y urgencia son una herramienta
excepcional, pues los Unicos supuestos que habilitan su dictado son los de paralisis
legislativa; por lo menos asi lo dice la Constitucion.

¢Qué ha dicho la Corte en el caso Verrochi? Que el Congreso estad impedido de
funcionar y, en segundo lugar, que la herramienta normativa que se requiera sea de una
urgencia tal que impida al Congreso reunirse en tiempo y forma.

Entonces, estamos hablando de circunstancias excepcionales. Por lo tanto, ante esa
excepcionalidad el jefe de Gabinete de Ministros debe comparecer personalmente ante la
Comision a brindar las explicaciones de por qué se utiliza una herramienta excepcional, como
lo establece la propia Constitucion.

Asi mismo, hay un aspecto central que fue motivo de discusion previa cuando ya se
debatid la creacion de la Comision Bicameral de Tramite Legislativo. En la ley actual se
define la naturaleza juridica de los decretos como un acto simple, con lo cual se habilita la
sancion ficta de estas herramientas de caracter legislativo. ;Qué significa un acto simple? El
acto es simple cuando el propio érgano que lo dicta tiene la capacidad de establecer su
validez; y un acto es complejo cuando requiere para su validez de la presencia o el
funcionamiento de dos o0 mas 6rganos del Estado.

Es importante destacar que el otro aspecto central vinculado con el criterio que
establece la Ley 26.122 es que un decreto de necesidad y urgencia no surte efecto cuando
ambas Camaras lo rechazan. Y esto si que es importante modificarlo. Pero, ;qué pasa en la
practica? Un decreto de necesidad y urgencia puede ser aprobado por una de las Camaras y,
ante el silencio de la otra, el DNU tiene validez; o puede ser rechazado por una de las
Camaras y ante el silencio de la otra, este decreto de necesidad y urgencia se mantiene
plenamente vigente.

Y este es un criterio absolutamente distorsivo, porque si para una ley se requiere de la
aprobacion de ambas Camaras, con mayor razon para una materia que no es de una facultad
propia del Poder Ejecutivo, sino que es una atribucion que le otorga la Constitucion ante
circunstancias excepcionales. Este es un aspecto central. Justamente, nosotros modificamos
este criterio, porque con esta tesis del acto simple, también se habilita o viabiliza la sancion
ficta de esta norma.

¢ Qué proponemos? Que para tener validez un decreto de necesidad y urgencia, o esta
herramienta de caracter legislativo, necesariamente debe ser aprobado por ambas Camaras.
De ese modo, también solucionamos otro asunto que fue muy discutido, vinculado con la
falta del plazo para el tratamiento en el recinto. Es decir, no hay un plazo. La ley menciona
que estos decretos o estas herramientas legislativas de caracter excepcional deben tratarse de
forma expresa; y una vez considerada de forma expresa, u obtenida una ratificacion expresa
de la voluntad por parte de la Comision, cada Camara comunicara a la otra su propia
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decision. Sin embargo, no se fija un plazo para establecer el criterio de la inmediatez con que
el Congreso debe abocarse al tratamiento de estas herramientas de caracter excepcional.

Cuando este tema se discutio al tratarse la Ley 26.122, desde nuestras bancadas ya
advertiamos que al no establecerse un plazo para que el Parlamento se expida, no se definia el
término de la inmediatez. En esa oportunidad, el senador Morales sostuvo que al no fijarse un
plazo, lo que haciamos era institucionalizar la ineficacia del control parlamentario. Y el
propio senador Sanz —que en ese momento presidia el bloque— decia que al no fijarse un
plazo iba a ocurrir lo que hoy pasa, es decir que tenemos decretos de necesidad y urgencia
tratados en la Camara de Diputados y no considerados en el Senado, pero que surten efecto
desde el mismo momento en que el Poder Ejecutivo los dicto.

En sintesis, nuestra propuesta es que para que se mantengan en vigencia los decretos
necesariamente deben ser aprobados por ambas Camaras; y fijamos un plazo de sesenta dias
para que el Congreso se aboque a su tratamiento. Si dentro de los sesenta dias de dictadas
estas herramientas excepcionales por el Poder Ejecutivo no son tratadas por el Congreso,
ellas —como el decreto de necesidad y urgencia—, no surten efecto.

Brevemente, estas son las consideraciones por las que creemos que se debe modificar
esta norma. De todas las herramientas —como hoy lo expresé el senador Morales, cuando
hablabamos como paso previo a la discusion de la necesidad de avanzar en la modificacién
del articulo 37 de la ley de administracion financiera, denominada “superpoderes’—,
considero que la mas nociva la constituyen estos decretos de necesidad y urgencia y la
inoperancia de la Comision Bicameral en su efectivo control.

Digo esto, porgue el dafio es tremendo, ya que desde el punto de vista presupuestario
se subestiman los ingresos y los recursos. En consecuencia, al concluir el afio nos
encontramos, de 2006 a la fecha, con el mismo final: con un Congreso en condiciones de
sesionar, sin circunstancias que nos impida hacerlo, y con un Poder Ejecutivo que hara uso de
esta herramienta excepcional para decirnos qué va a hacer —de manera discrecional y a
espaldas del Parlamento— con estos 50 mil millones de pesos que se subestimaron de los
recursos.

Por lo tanto, para tratar de encauzar al propio poder en el espiritu republicano del

articulo 1° de la Constitucién Nacional, y con los parametros que se fijo el constituyente de
1994, consideramos que esta reforma es necesaria, que la ley se qued6 a mitad de camino y
que con estas modificaciones que se proponen desde la Camara de Diputados, y que nosotros
acompafiamos, daremos un salto de calidad, fundamentalmente, para cumplir con el rol del
Congreso —que es controlar— y con el control previo que debe ejercer la Comision Bicameral.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.
Sr. Fernandez. — Sefior presidente: estamos analizando la Ley 26.122, que estuvo ausente
desde 1994 hasta 2003, cuando comenzé a gobernar el pais Néstor Kirchner. En esa etapa se
cred la Comision Bicameral, que por alguna circunstancia especial —y no por casualidad—
ningun gobierno constitucional habia cumplido.

Asimismo, para ser pertinentes e ir de la mano de un abordaje metodologicamente
correcto, debemos preguntarnos si el Poder Ejecutivo, al dictar los decretos de necesidad y
urgencia, esta ejerciendo atribuciones propias o haciendo uso de facultades que le otorga el
Poder Legislativo. Esto es lo central; lo primero que debemos preguntarnos es si el decreto de
necesidad y urgencia es una atribucion propia del Poder Ejecutivo 0 una prerrogativa del
Congreso de la Nacion.

A lo largo de los debates en la Camara de Diputados surgio una interpretacion no sélo
erronea sino también palmariamente inconstitucional, cuando se afirma que la facultad que
tiene el presidente en cuanto a la participacion en la sancion de las leyes es, justamente, con
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arreglo a la manda constitucional, pero circunscribiéndola a la posibilidad que tiene de
promulgarlas y de hacerlas publicas.

Durante la fundamentacion del dictamen, la diputada Stolbizer —una persona de
formacion juridica— interpretd esto obviamente desde una lectura constitucional que no
resiste el menor anélisis y que no se compadece con ninguna posicion doctrinaria escrita,
desde la reforma de 1994 a la fecha. ¢Por qué digo esto? Porque los decretos de necesidad y
urgencia se encuentran separados del sistema de sancion. En ese sentido, estan reglados en el
articulo 99, Capitulo Tercero, como "Atribuciones del Poder Ejecutivo™.

Se trata de una potestad constitucional que, efectivamente, no puede ser menguada,
condicionada ni minimizada por ninguna ley; porque por mas ley que fuere, siempre estara en
un rango inferior al de la manda constitucional. Y la Carta Magna es muy clara, ya que en el
articulo 99 establece las atribuciones del presidente de la Nacion, y entre ellas, la de dictar
decretos de necesidad y urgencia.

En consecuencia, lo primero que debemos reconocer, independientemente de los
grandes titulares de los matutinos de 1993 y 1994, es que en la reforma constitucional habia
una intencion de menguar la figura presidencialista. Lo cierto es que no estaba reglado el
dictado de los DNU; pero comenzd a estarlo y a ser una facultad exclusiva y excluyente del
Poder Ejecutivo. Entonces, el Parlamento, independientemente de que se lea la norma para
adelante o para atras, bajo ningun concepto puede alterar la potestad que el constituyente
puso en cabeza del Poder Ejecutivo. Esto es lo primero que nosotros debemos aclarar.

La Constitucién ha disefiado un reparto de competencias y funciones; y justamente
una de ellas es ejercida primordialmente por uno de los 6rganos. Por eso, el Poder Judicial
actlia en base a controversias, el poder parlamentario, en base a deliberacion y votacion, y el
Poder Ejecutivo sobre la base del ordenamiento jerarquico. Pero esto no quita que una
competencia de un 6rgano jurisdiccional no implique, en forma circunstancial, el ejercicio de
otras facultades sin que se desnaturalice en si misma la funcion constitucional, la atribucién o
competencia que la Constitucion le otorga a cada 6rgano.

Dicho esto, lo que debemos aseverar con absoluta firmeza es que la funcion
constitucional que los convencionales constituyentes ponen en cabeza del Poder Ejecutivo en
el articulo 99, inciso 3, de la Constitucién Nacional, no puede ser menguada. Y tampoco
puede estar condicionada al ejercicio o no de competencias que la Constitucion le reconoce a
otro organismo.

Y este es el disparate concreto que tiene la reforma constitucional. Porque condiciona
la facultad constitucional que tiene el Poder Ejecutivo de emitir decretos de necesidad y
urgencia a que el Poder Legislativo ejerza su control. Entonces, si el Poder Legislativo no
ejerce el control, desaparece la facultad del articulo 99, inciso 3. Y esto no esta escrito en
ningun lado. Es una interpretacion “traida de los pelos” que, de alguna manera, deroga,
condiciona, minimiza una prerrogativa constitucional que esta en cabeza del Poder Ejecutivo.

Esto no lo digo yo. Lo dice toda la doctrina constitucional. Pero, ademas, lo sefiala
nuestro Alto Tribunal, es decir, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a la que todos
alabamos —ya lo decia también la Corte anterior—, concretamente en un fallo del Ministerio de
Cultura y Educacion, Estado Nacional s/ Articulo 34 de la ley 24.521. Alli se hizo un planteo
sobre la validez de la promulgacién parcial de un decreto, que hubiera merecido, conforme al
impugnante, la participacién de la Comision Bicameral. ;Y sabe qué dijo la Corte, sefior
presidente? La omisién del Congreso de la Nacion de dictar una ley de creacion de la
Comision que tuviera por objeto el analisis de la promulgacion parcial, al tiempo de dictarse
la norma, no puede cercenar la facultad de colegislador que la Constitucion Nacional le
otorga al Poder Ejecutivo.



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 56

¢Qué significa? Que si realmente hubieran leido aunque sea este solo fallo, se habrian
animado a muchas menos barbaridades de las que se animaron en este proyecto de ley, que
ellos obviamente tienen la obligacion de defender, pero que estoy absolutamente convencido
de que no lo comparten; mucho menos cuando lleguemos nosotros a exponer sobre los
decretos de promulgacién parcial. Y digo esto, porque si existe una barbaridad constitucional;
alli esta palmariamente demostrada.

Sea cual fuere la idea, sea cual fuere la manera en que pretendamos interpretar la
Constitucion, el Poder Ejecutivo tiene una facultad en el articulo 99, inciso 3 de la Carta
Magna, que nosotros, a su vez, tenemos la facultad de controlar.

Nadie, en su sano juicio, podria cuestionar que la funcion legislativa reside
primariamente en el Congreso de la Nacion. No estamos hablando de dénde esté la facultad
legislativa. Esta en el Parlamento, a través de los procedimientos que, efectivamente, prevé la
ley. Lo que estamos viendo acd es si la ley de control de los decretos de necesidad y urgencia
es atinada respecto del texto constitucional o no.

Entonces, lo que no podemos perder de vista es cudl es el control que nosotros
tenemos que hacer. Y como dijo en algin momento de su exposicién el senador Petcoff
Naidenoff, nuestro control no es previo, es posterior. El decreto de necesidad y urgencia se
emite y el Congreso analiza los presupuestos facticos que el Ejecutivo invocé para dictarlos.

Ahora bien, voy a mencionar a una constitucionalista que esta lejos de ser kirchnerista
y que esta lejos de opinar cerca del oficialismo. Vamos a ver qué decia la doctora Gelli: las
etapas de procedimientos que son susceptibles de regulacion legal son las posteriores a la
emision del decreto —esto significa, entonces, que no es previo—; de afadirse requisitos a los
ya establecidos para la emisién del decreto, se estaria modificando el texto constitucional;
ello se ve corroborado por la ubicacion que le asigné el constituyente a la ley especial, en el
parrafo que lo separa del sistema de sancion de leyes y lo pone en cabeza del Poder
Ejecutivo. ¢ Qué significa? Que nosotros tenemos que controlar los presupuestos facticos que
invocados por el Poder Ejecutivo ameritaban su dictado.

Entonces, ¢qué tenemos que analizar como Congreso? Si para el dictado de los
decretos de necesidad y urgencia por parte del Poder Ejecutivo, en atribuciones propias, se
verifican los presupuestos facticos. Fuera de eso, el Congreso no tiene otra funcion. De hecho
para eso esta la Comision Bicameral de Seguimiento.

Es importante sefialar acd —porque no se dijo nada al respecto—, que reind mucha
confusion en el debate sobre los decretos de necesidad y urgencia en la Camara de Diputados,
en donde se dijeron muchas cosas. Por eso, es importante hacer saber que el articulo 116 de la
Constitucidon Nacional pone el control de constitucionalidad en cabeza de los jueces.

En la Camara de Diputados, en algin momento se hablo de dos articulos que gracias a
Dios después no los incluyeron en el texto de la ley que sancionaron, porque Si no seria un
absurdo, pero sin embargo estuvieron en mente de algunos legisladores. Uno decia que el
Congreso de la Nacion podia decretar la nulidad, constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un decreto. La verdad es que no hay letra, articulo ni parrafo de la Constitucion que otorgue
al Parlamento semejante atribucién. El otro articulo, que incluso estaba en un dictamen de
comision, decia que esta ley no se podia vetar. Esas dos barbaridades las eliminaron del
proyecto.

Quiero clarificar que, efectivamente, el articulo 99, inciso 3 de la Constitucion
Nacional es mucho mas duro que lo que después dijo la Corte en el caso Verrochi, que es
doctrina pacifica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En efecto, en el caso Verrochi
dice nuestro Alto Tribunal que el presidente puede ejercer las excepcionales facultades
legislativas, que en principio le son ajenas, frente a la concurrencia de dos circunstancias: que
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sea imposible dictar la ley mediante el tramite ordinario, esto es, cuando el Congreso no esta
funcionando, o que la situacion que requiera solucion legislativa sea de tal urgencia que deba
ser solucionada en un plazo incompatible con el que demanda el trdmite normal de sancion de
leyes.

No hace falta que descubra nada: este Parlamento acaba de intentar que se vote una
reforma al Consejo de la Magistratura a dos afios vista de su debate. En realidad, el
Parlamento tiene sus tiempos y a veces el Poder Ejecutivo tiene tiempos que son totalmente
distintos, como por ejemplo, en el caso del fondo de desendeudamiento, la respuesta ante los
mercados. Esto es lo que quiere decir este caso Verrochi, que pasa de la rigidez del articulo
99, inciso 3, a una imposibilidad de caracter relativo.

Es cierto que nosotros encontramos la ley sancionada y que en su momento fue
fundada por la entonces senadora Fernandez de Kirchner. Nosotros también le proponemos
alguna modificacion, que tiene que ver con la légica. Pero la iniciativa que viene en revision,
tiene la clara intencion de poner en valor lo que es la manifestacion tacita de la voluntad
legislativa, ya que frente al silencio de las Camaras o el no tratamiento del decreto de
necesidad y urgencia transcurrido los sesenta dias, hace que este caiga.

La reforma constitucional de 1994 fue tremendamente clara en ese tema, justamente
con la idea de impedir que el Parlamento se pudiera expresar tacitamente. Entones, el titulo
con el que este proyecto viene de la Camara de Diputados, en el sentido de otorgar calidad
institucional, en realidad no es asi, porque viola la Constitucién Nacional, pone en valor la
manifestacion tacita y con el silencio de la Camara deroga una prerrogativa constitucional
que esta en cabeza de otro poder.

Acé vinieron distinguidos profesionales del mundo administrativo y constitucional.
Voy a resaltar a uno de ellos. Me refiero a Eduardo Mertehikian, quien esgrimié un
argumento tan sélido que es irreversible. Dice que todos los proyectos de ley —los proyectos
de ley que pretenden modificar el sistema de control de tramite de DNU- son cuidadosos al
decir que los derechos adquiridos durante la vigencia del decreto de necesidad y urgencia hay
que respetarlos. ¢Y por qué hay que respetarlos? Porque se trata de una ley; si no tuvieran
fuerza de ley, no habria que respetarlos. Ahora bien, ;coOmo se puede expresar el Parlamento
si no es a través de una ley? Lo ldgico seria que el decreto de necesidad y urgencia, que es ley
desde su emision —coincidencia absoluta y total-, deje de serlo cuando el Parlamento emita
una ley en sentido contrario.

Porque tampoco es cierto —y esto constituye juridicamente una aberracion, es asi— dar
a la resolucion de una Camara el peso para respaldar un instrumento que es un sustituto de
una ley. La verdad es que nosotros estariamos equiparando la resolucion de la Camara a la
utilizada para nombrar un funcionario cuando, en realidad, estamos en presencia de una ley
que genera derechos, que todos los autores de los distintos proyectos de modificacion
respetan como derechos adquiridos. Entonces, para que dejen de ser tales, el Congreso de la
Nacion tiene que emitir una ley. Si no emite una ley, el decreto de necesidad y urgencia es
absolutamente valido.

Entonces, no es que hace falta que las dos Camaras lo ratifiquen via resolucion. Para
que efectivamente, el decreto de necesidad y urgencia, puesto en cabeza del Poder Ejecutivo,
articulo 99, inciso 3), que tiene fuerza de ley, deje de tenerlo, el Congreso de la Nacidn tiene
que emitir una ley en sentido contrario. Es cierto que en este punto no hubo coincidencia
entre quienes nos visitaron. Sobre el particular, remarco que el doctor Santiago no estaba de
acuerdo. Lo remarco porque, independientemente de que las opiniones del resto también
tuvieron su valor, el doctor Santiago esgrimié una postura constitucional distinta. Pero
ninguno tuvo una posicion distinta —ni Santiago, ni Mertehikian, ni Bianchi— cuando
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hablaban de la promulgacion parcial.

Una de las cosas que propone el proyecto que estamos tratando es una dilacion
constitucional palmaria que no se discutio desde 1853 hasta 1994. Me refiero al sistema de
promulgacion parcial de leyes. Esto significa que el Poder Ejecutivo promulga parcialmente
una ley y la parte vetada vuelve a la Camara de origen. Lo dicen los dos articulos
constitucionales: el antiguo y el nuevo. Este proyecto que estamos considerando nos dice que
el solo hecho de que el Poder Legislativo no trate el decreto de promulgacion parcial hace
que la ley se caiga. jEs tan barbaro eso que si hubieran dicho que vale parcialmente diriamos
que se cometi6 un desliz! No: esto es realmente un error grosero inconstitucional que no se
puede minimizar.

La verdad es que me pareci6 muy atinado lo que planteaba Jorge Yoma. El se
preguntaba qué pasaria si por un decreto de necesidad y urgencia se declarara el estado de
sitio y el Congreso no considerara el asunto por sesenta dias. (Qué pasa con el estado de
sitio? ¢Qué pasa si el Poder Ejecutivo interviene a una provincia y pasan los sesenta dias?
Como, ademas, esa comision bicameral la preside la oposicién —y no hablo de lo que pasa en
este Senado, que no es un ejemplo de funcionamiento; pero, al lado de la Camara de
Diputados, la verdad que es distinto—, ¢qué pasa si en la Camara de Diputados no se ponen de
acuerdo o no lo quieren tratar? Se caen los decretos de necesidad y urgencia, se cae el estado
de sitio, se cae la intervencion a la provincia. La verdad, es poco serio.

Fundamentalmente, lo que quiero decir es que hay una vieja maxima que, de alguna
manera, marca el camino. La primera regla de interpretacion juridica que informa todo el
Derecho argentino establece que donde la ley no hace distingos o diferencias, no las puede
hacer el intérprete. Y este proyecto que estamos tratando esta lleno de interpretaciones
contrarias a la norma constitucional que agarran el articulo 99 y le hacen decir lo que se les
antoja. Lo mismo hacen con el sistema de promulgacion parcial de leyes y, de alguna manera,
dictan una norma como la que esta en consideracion, que pareciera ser una invitacion a que el
Poder Ejecutivo, en lugar de utilizar el veto parcial, deba recurrir siempre al veto total porque
el otro es un camino que lo llena de encierro. Me parece que no es bueno que en el
Parlamento, mediante una efimera y circunstancial oposicion, se pretenda estrangular la
Constitucion y manipularla de tal manera que termine por decir lo que los convencionales
constituyentes no dijeron.

Frente a eso, efectivamente, hemos presentado un dictamen de minoria en el
entendimiento de que el dictamen de mayoria, que pretende el respaldo del DNU, no s6lo
resta calidad institucional sino que, ademas, viola palmariamente la Constitucion en varios de
sus articulos. Por ejemplo el 99, inciso 3), porque deroga la facultad en cabeza del Poder
Ejecutivo; los articulos 82 y 83, en lo que hace a la promulgacion parcial de leyes; y no viola
otros articulos porgue alguien, en cierto sentido, hizo correcciones, ya que se habian atribuido
las facultades de declarar la constitucionalidad de los decretos 0 no y, después, emitir en este
dictamen que la norma no podia ser vetada.

— Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta de la Comision de
Legislacion General, senadora Liliana Negre de Alonso.
Sr. Fernandez. — Quizas, hubiera sido bueno que se pudiera avanzar en este camino
poniendo en valor al Parlamento. EI Parlamento se expresa y tiene razon de ser a través de
leyes. Y si el sistema de control de los DNU tiene un error es porgue se le ha colocado un
peso desmedido a la resolucion.

El decreto de necesidad y urgencia es ley desde su emision, desde su dictado; y deja
de ser ley cuando una ley del Congreso de la Nacién establezca lo contrario. De otra forma,
las resoluciones no le ponen ni le quitan, y el silencio de las Camaras, mucho menos, por
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imperio constitucional y por imperio de la l6gica.

Sra. Presidenta (Negre de Alonso). — Tiene la palabra el sefior senador Roldan.

Sr. Roldan. — Sefior presidente: acompariaré el dictamen de la mayoria aunque con una
disidencia parcial. Quiero manifestar un pensamiento en cuestion de lo que hoy se debate en
este Honorable Cuerpo.

Tanto en el tema del Consejo de la Magistratura como en el de los DNU, hay mucho
vinculado con la calidad institucional. Sinceramente, los argentinos venimos experimentando,
modificando y hasta copiando de otros paises distintas instituciones porque,
lamentablemente, nuestras propias experiencias institucionales no dieron las respuestas que
las circunstancias requerian. Entonces, creo que es hora de preguntarnos como ciudadanos,
politicos, dirigentes y parlamentarios en qué se falla. Si realmente la cuestion pasa por la
técnica legislativa, por el armado de las instituciones o, mas bien, tiene que ver con la
conducta de las personas que hacen funcionar esas instituciones; también, si las personas que
elegimos para que tengan la responsabilidad de hacer funcionar dichas instituciones dan el
correcto sentido de lo que se prescribe o plasma en la norma.

Mencion6 muy bien el presidente del bloque del Frente para la Victoria la temética de
la politica en el funcionamiento institucional y, por ejemplo, en lo que hace a la designacion y
seleccidon de jueces de la Nacion. En nuestro texto constitucional, hubo que cambiar un
sistema que en el pais mas importante del mundo ha funcionado y funciona correctamente.
Porque si revisamos con qué criterio y con qué responsabilidad han asumido sus funciones
aquellas personas que, en su hora, tuvieron que tomar decisiones fundamentales para designar
jueces, seguramente, veremos que lo han hecho correctamente, guiados por el espiritu y el
correcto sentido de la norma. Lamentablemente, en nuestro pais festejamos a la hora de ir
modificando e incorporando nuevas instituciones; pero al poco tiempo, vemos cdmo se
degradan y caen en el descrédito esas instituciones, que no cumplen en definitiva la funcion
que supuestamente el legislador les ha encargado para dar respuestas a nuestra sociedad.

Creo que tal es el caso de lo que estamos tratando, es decir, los decretos de necesidad
y urgencia. En definitiva, tuvieron recepcion institucional por via de hecho, dado que no
estaban reglados ni prescriptos en la Constitucion. Pero por via pretoriana, después de haber
sido naturalmente sancionados por un Poder Ejecutivo de la Nacién, fueron reconocidos
como facultades propias de ese Poder. Desde ya, se reconocieron bajo circunstancias y
razones que fundamentaran y dieran causa suficiente a efectos de que se pudiera tomar tan
extrema y extraordinaria resolucion propia del Parlamento de la Nacién. Sin embargo, luego,
esto tambien fue desvirtuado, y los Poderes Ejecutivos de turno, en vez de darles el correcto
sentido, fueron avanzando y tomando atribuciones propias del Parlamento en circunstancias
gue no ameritaban que se las tomara. Entonces, con el criterio de limitar al Poder Ejecutivo,
se receptaron y prescribieron en el texto constitucional estos decretos como facultades
excepcionalisimas para dicho Poder, facultades que, por su naturaleza, son originariamente
propias del Parlamento.

Ahora bien; hoy estamos debatiendo aqui como podemos hacer para impedir que se
avasallen las facultades del Parlamento y que en el futuro se siga desvirtuando el correcto
sentido de esta institucion.

— Ocupa la Presidencia el sefior presidente provisional del H. Senado,

senador José Juan Bautista Pampuro.
Sr. Roldan. — Un poco graciosamente, recuerdo que en este pais, por decreto de necesidad y
urgencia, se fijo el circuito de la Formula 1 en la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.
Después, no pudo ser concretado porque la empresa o la asociacion que tiene a su cargo estos
emprendimientos no se interesd. Entonces, ese decreto quedo en el absurdo vy, practicamente,
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fue el hazmerreir de toda nuestra sociedad.

Sefior presidente: esta norma que hoy consideramos tiende a mejorar la situacion.
So6lo tengo respecto de ella un sefialamiento desde el punto de vista técnico
fundamentalmente. Quiero recordar que la misma Constitucion impide la sancion ficta de
leyes: asi lo establece su articulo 82. Lo cierto es que, mas alld de los plazos y de las
condiciones que se establezcan en la norma, aqui existe una responsabilidad institucional
ineludible que amerita que el Congreso de la Nacidn, tanto para la aprobacion como para el
rechazo, deba manifestarse expresamente.

En funcion de las consideraciones formuladas, adelanto mi voto favorable para el
dictamen de la mayoria y, naturalmente, pediré que se compute mi voto en disidencia
respecto del articulo 24.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero comenzar mi discurso recordando lo que ocurrio
en la Argentina el 1° de marzo ultimo, en oportunidad de producirse la apertura de las
sesiones ordinarias: mientras se abrian las sesiones ordinarias, del Banco Central se fugaban 6
mil millones de ddlares aplicAndose un decreto de necesidad y urgencia que todavia no habia
sido publicado. Se hacia, justamente, para evadir el control judicial y para evitar que el
Congreso pudiera tratarlo, en violacién clara de lo que establece la Carta Organica del Banco
Central en cuanto a que era necesario una ley expresa del Congreso, que también era lo que
sostenian las sentencias judiciales. Ese dia, ese 1° de marzo, un poder de la Nacion se sintié
supremo. Fue la muestra de la decadencia institucional argentina y del absoluto fracaso de la
ley 26.122, cuya modificacion hoy impulsamos.

Ya en 2006, cuando debatimos este tema, yo advertia que la sancién que se le estaba
dando era inconstitucional porque afecta el sistema bicameral que establece nuestra
Constitucion. Precisamente, la Carta Magna establece el sistema bicameral porque exige dos
tipos de representaciones: la del pueblo y la de las provincias. Por ello, es necesaria la
expresion de las dos Camaras. Por ende, no puede haber ley si no hay dos Camaras
expresandose pero no en forma ficta sino tajante y claramente, como lo establece el articulo
82 de la Constitucion, que prohibe interpretar el silencio de alguna de las Camaras en algun
sentido.

Fijense lo que establece la ley cuya modificacidén estamos impulsando: que hace falta
el rechazo de las dos Camaras para que caiga un decreto de necesidad y urgencia. Es decir
que si una Camara no dice nada, el decreto sigue vigente; si una Camara lo rechaza y la otra
no dice nada, el decreto sigue vigente; pero una ley no podria ser ley si las dos Camaras no
dicen que estan de acuerdo. Por ejemplo, si un decreto de necesidad y urgencia tomara una
decision que afecta a la provincia de Salta, ante lo cual la Camara de Diputados no dice nada
y el Senado lo rechaza, seguiria siendo ley y seguiria aplicandose de acuerdo con esta ley,
que es inconstitucional y que esta vigente. Todo ello a pesar de que estaria afectando a las
provincias, en contra de una decision clara de la casa de las provincias, que es el Senado de la
Nacion.

Esto también se expresé en el momento del debate. Justamente, en aquella instancia,
la actual presidenta de la Nacion, que por aquel entonces presidia la Comision de Asuntos
Constitucionales, decia que el sentido de la norma no era de ninguna manera que alguien
invoque la necesidad de que no tiene mayoria en una de las Camaras para poder llevar
adelante una decision que es de tramite legislativo.

Otro de los problemas que tiene esta ley cuya modificacion impulsamos es que ha
suprimido la facultad de controlar los requerimientos constitucionales. Y no es cierto lo que
dice el senador presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales acerca de que no
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siempre sera ley ni quedarén validos los efectos cumplidos después del decreto. Porque el
decreto puede establecer, por ejemplo, la creacion de una figura penal; eso le esta prohibido
por la Constitucion. Pero si alguien dicta un decreto por el que se crea una figura penal
nueva, las Camaras no dicen nada o una Camara lo rechaza y la otra no dice nada, y alguien
es condenado por esa nueva figura penal dictada por el Congreso, ¢qué van a decir? ;Que
estan firmes los efectos cumplidos? No es asi; el Congreso tiene la obligacién, de acuerdo
con la Constitucion, de controlar si estan dadas las razones de necesidad y urgencia, y si el
tema no es de los excluidos por la Carta Magna ni materia penal, tributaria, electoral o de
partidos politicos.

Esto ha sido sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
“Consumidores argentinos”. En tal sentido, la doctora Highton de Nolasco sostiene que la
revision judicial tendiente a determinar la existencia de los extremos exigidos por la
Constitucion para el dictado de esas normas de excepcion tiene lugar —dice la Corte— ante la
inexistencia del debido control legislativo exigido por la Ley Fundamental. Es decir, la propia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion dice que la Ley Fundamental exige el debido control
legislativo, pero el Poder Legislativo ha renunciado a ese control cuando sanciond la ley
26.122. Por eso es necesaria esta reforma. El resultado, si se sostiene esta ley, es que el Poder
Ejecutivo puede gobernar con una sola Camara. Ese es el defecto de origen que tiene esta
norma, y por eso es tan importante su modificacion.

Pero también, la experiencia de la dirigencia de estos afios nos ha sefialado cuéles son
las necesidades y las precisiones que debe tener; por ejemplo, los plazos concretos de
pronunciamiento de las Camaras. Se idea un mecanismo que obliga al tratamiento expedito y
expreso por parte de cada una de las Camaras. Se refuerza la Comision Bicameral: de ocho
miembros, pasa a doce miembros de cada una de las Camaras; son nombrados por el Cuerpo
y no por los presidentes. Se pueden avocar de oficio a las Camaras para tratar los decretos si
el Poder Ejecutivo no los remite en los plazos constitucionales. Se pauta expresamente —esto
es muy importante— la convocatoria de oficio a sesiones extraordinarias en caso del dictado
de decretos durante los recesos parlamentarios. Eso es muy importante, es decir que no se
aproveche el receso parlamentario para dictar una cantidad de decretos, justamente, a fin de
evitar cumplir con los pasos constitucionales muy claros sefialados en nuestra Carta
Fundamental.

Por supuesto, vamos a apoyar el dictamen de mayoria. Creemos que €S una gran
mejora en comparacién con lo que hoy tenemos. Lo que hoy tenemos es absolutamente
inconstitucional. Hoy se permite que el Poder Ejecutivo gobierne por decreto de necesidad y
urgencia. No se estan ejerciendo los controles que nos sefiala la Constitucion.

Para terminar, voy a citar las palabras del doctor Julio Comadira cuando hablaba de lo
que es el Estado totalitario. El decia que el Estado totalitario no plantea la cuestion relativa al
modo de atender con legitimidad democratica y republicana las exigencias comunitarias
derivadas de una situacion de necesidad extraordinaria y urgente. En el Estado totalitario, la
voluntad de quien manda legitima todo mandato. Yo veo con preocupacion, colegas, sefior
presidente, que la Argentina se va encaminando hacia un Estado totalitario.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra la senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Me parece que, a lo largo de todos estos temas que hemos estado
debatiendo hoy, subyace, tal vez, un aspecto méas profundo: la tension que hay entre aquellos
que reivindican el pragmatismo de la gestion y aquellos a los que se nos ve ingenuos o
inocentes porque reivindicamos el ideal democréatico. De modo que resulta importante seguir
insistiendo en que el ideal democréatico no es otra cosa que tener instituciones sélidas, porque
no hay democracia que se precie si no hay instituciones sélidas. Podemos tener un Estado de
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derecho, pero no siempre tenemos democracia.

El Estado de derecho remite a la ley, y la democracia a la igualdad; pero la
democracia, estimados colegas, no es sélo una cuestion de procedimiento sino también de
resultados. Y a la luz de como la opinion publica nos juzga, creo que todos, de alguna
manera, honestamente, tenemos que mirar hacia lo que hacemos para ver en qué estamos
fallando para que la politica esté con tan baja estima en la consideracion de la opinion
publica. Tal vez, porque confundimos demasiado Estado con gobierno —en el marco de esa
reivindicacion del pragmatismo para aquellos que necesitan tener las manos libres porque
gestionan—, a lo largo del debate hemos confundido, como sucedi6 en otras oportunidades, lo
que significa el presidencialismo.

Tener presidencialismo no implica la suma de las atribuciones en manos de una sola
persona por mas legitimidad popular que se tenga. Vale que empecemos a repetir y repetir
que la Argentina es una republica y, por eso, en este Congreso, hoy no hay ninguna razén que
tenga que justificar que estemos cediendo de alguna manera las facultades que nos marca la
Constitucion sin correr el riesgo de nuestra automutilacion. jFelices seran aquellos tiempos
democraticos en los que nos pongan a debatir y meditar sobre las diferentes formas de
gobierno! jYa los argentinos tenemos una dolorosa experiencia de saber cuéles han sido las
consecuencias de la prepotencia y la ilegalidad! De hecho, no existe fuera de la democracia
un sistema de gobierno que garantice la libertad y la justicia.

De modo que sigo insistiendo: por débil que suene mi voz en este Congreso, por
ingenua que pueda parecer més de una vez cuando haga defensa de argumentos basados en el
ideal, creo que tenemos que seguir persiguiendo el ideal democratico porque no hay razon ya
—no hay urgencias econémicas, por suerte— para que sigamos dandole razones sélo al
pragmatismo como una forma de gestion politica.

Sr. Presidente (Pampuro). — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: primero, quiero sefialar mi voto a favor del proyecto
sancionado por la Camara de Diputados y del despacho de mayoria que esta en tratamiento en
la sesion.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado,

senador Juan Carlos Marino.

Sr. Giustiniani. — Quizas, bastaria esta noche con insertar lo que cada uno de nosotros
expuso en aquella sesion que se llevé adelante en junio de 2006. Por eso, pido la
incorporacion a mi discurso de la version taquigrafica de aquella sesién —en la que tuvimos
como miembro informante de la Comision de Asuntos Constitucionales a la actual presidenta
de la Nacion, Cristina Fernandez de Kirchner—, en la que iban adelante con la reglamentacion
de los decretos de necesidad y urgencia. En aquella oportunidad, nos opusimos fuertemente a
una reglamentacion que, bajo tres aspectos sustanciales, representaba un retroceso de la
calidad institucional en el pais, abriendo la puerta que ya habia abierto la Reforma
Constitucional de 1994, con la constitucionalidad de los decretos de necesidad y urgencia.

Hay tres aspectos fundamentales que concretd esa reglamentacion que hoy estamos
tratando de remontar: primero, la inexistencia de plazos para el tratamiento de los decretos de
necesidad y urgencia; segundo, la necesidad de rechazo por ambas Camaras; y tercero, la no
retroactividad cuando se rechaza un DNU. Esto lo deciamos en aquella oportunidad porque,
de la manera en que estaba planteada esta reglamentacion, concretaba la autonegacion del
proceso de sancion de las leyes. Como lo expresaba el senador Naidenoff, una ley sélo puede
ser en la medida en que sea aprobada por ambas cAmaras. Entonces, al transformar un decreto
de necesidad y urgencia s6lo por una Camara —es decir que necesitamos el rechazo de las
dos— se autoniega la misma sancion de las leyes.
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Esto contradice también lo que expresaba el miembro informante por la mayoria, que
es el blogue oficialista. El considera que los decretos de necesidad y urgencia son
directamente una ley en el momento que se dictan; lo expreso al final de su intervencion. Esto
contradice totalmente la Constitucion Nacional tal cual plantea los decretos de necesidad y
urgencia. También, contradice el fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, aqui
mencionado por la senadora Estenssoro.

En mayo de 2010, ante una demanda de la organizacion de Consumidores Argentinos
contra una modificacion de la ley de entidades de seguros por un decreto de necesidad y
urgencia de 2002, tanto el juez de Primera Instancia como la Sala 11 de la Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal hicieron lugar ,y el texto de la
sentencia de la Corte es muy contundente. Dice que sbélo se deben dictar decretos de
necesidad y urgencia en condiciones de rigurosa excepcionalidad; que su regulacién fue
incluida en la Constitucién para atenuar el sistema presidencialista; que el Poder Ejecutivo
Nacional no esta habilitado a elegir discrecionalmente entre la sancion de una ley o la
imposicion mas rapida de ciertos contenidos materiales por medio de este decreto. Es decir,
presidente, que cosas que parecieran de sentido comun, ya, con la préctica politica en la
Republica Argentina, van dejando de serlo. ¢Por qué se abocd la Constituyente del 94 a los
decretos de necesidad y urgencia? Porque, entre algunas de las cosas, en los noventa, se
privatizaron las comunicaciones en la Argentina por un decreto, por ejemplo.

Fijese usted que en ciento treinta afios de historia constitucional —es decir, desde 1853
hasta 1983-, se dictaron solamente veinticinco decretos de necesidad y urgencia. El gobierno
del presidente Alfonsin dictd diez decretos de necesidad y urgencia en todo su mandato. Ya el
presidente Menem, en sus diez afios de mandato, firmé quinientos cuarenta y cinco decretos
de necesidad y urgencia. jEsta es la historia que conocemos! Por eso vino la reforma del 94.
El bloque socialista, en aquella reforma, sostuvo que era un gravisimo error incorporar los
decretos de necesidad y urgencia de la manera en que se hizo, porque al prohibir cuatro
materias —la penal, la tributaria, el régimen electoral y los partidos politicos—, iba a abrir la
puerta a todas las demas. Y la historia reciente —de la reforma hasta la fecha— nos demuestra
que eso fue lo que paso.

El hoy miembro de la Corte, entonces constituyente del 94, Eugenio Zaffaroni, ya
premonitoriamente como constituyente en el 94 —por eso hoy firma la sentencia que firma y
como la firma—, decia en aquel momento en Santa Fe: No voy a compartir de ninguna manera
la interpretacion de que, conforme al texto que marca el decreto de ley, pueda seguir vigente
indefinidamente ante el silencio del Congreso. El ya alertaba que iba a pasar eso, y
continuaba diciendo: Pero lo que si afirmo es que la forma en que se lo regula deja abierta la
puerta para que se interprete de esa manera, sin pretender hacer admoniciones —decia él; pero
realmente la hizo— ni pretender tener dotes parapsicologicas —que parece que las tenia—
porque estoy absolutamente seguro de que, a partir del texto que se sancione, se va a seguir
sosteniendo la tesis de que, ante el silencio del Parlamento, el decreto continla vigente. Hoy
estamos discutiendo todavia eso.

Por eso, una cosa es que nuestra Constitucion le da poder de colegislar al presidente
de la Nacion —esto lo hace desde 1853, ratificado por todas sus modificaciones en las distintas
Constituciones—, por ejemplo, para iniciar la Ley de Presupuesto, que es la mas importante; vy,
por ejemplo, para colegislar cuando lo autoriza a vetar leyes. Pero nos parece que esto no
puede ser llevado a los excesos que se estan llevando. Por ejemplo, la ampliacion del
Presupuesto de la Nacion, en 2008, se hizo por decreto 1.472. Estamos hablando de 36 mil
millones de pesos, con un solo decreto. Por ejemplo, como aqui lo mencion6 antes el senador
Sanz, se hace otra vez una ampliacion del presupuesto este afio en méas de 30 mil millones.
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De manera que con el decreto 1.798 de 2010 y con los decretos anteriores, se va a llegar casi
a 60 mil millones, que representa el 18 por ciento del presupuesto total nacional.

Es decir que han trazado un camino con los decretos de necesidad y urgencia, que han
perdido absolutamente su naturaleza de necesidad y de urgencia, ya que se los utiliza como
una forma del Ejecutivo de legislar de la misma manera en que lo hace el Congreso. Tan asi
es que esto no solo se realiza via los decretos de necesidad y urgencia sino que, si se le
agregan las herramientas de la Ley de Emergencia Econdmica y de la delegacion legislativa
que el Parlamento hace al Poder Ejecutivo por medio del articulo 37 de la Ley de
Administracion Financiera —cuya votacién perdimos al inicio de la sesion—, se dan las
siguientes circunstancias: que hoy, por ejemplo, a través de los decretos 2010/09 y 298/10,
que hacen al Fondo del Desendeudamiento argentino, no sélo el Ejecutivo se concede para si
atribuciones que no tiene, como el tema de la deuda externa, que es un asunto que compete al
Congreso de la Nacién, sino ademas, pagar con reserva deuda a través de decretos, algo que
también es una facultad del Parlamento y se hace via DNU.

Entonces, sefior presidente, como dije cuando discutimos el tema del Consejo de la
Magistratura, considero que estamos ante una cantidad de herramientas que el Poder
Ejecutivo nacional se ha incorporado para si durante todo este tiempo. Se justifican ante la
realidad de emergencia que tuvo su sentido cuando se produjo la crisis de 2001; pero después
de ocho afios de crecimiento sostenido de la economia, donde hay otra realidad del pais y
cuando se ha salido de la emergencia desde hace muchisimo tiempo, creo que seguir
utilizando todas estas herramientas es claramente contradictorio con la filosofia que plantea la
Constitucion nacional.

Por estas razones, voy a apoyar el dictamen de la mayoria, que acompafa la
aprobacion de la Camara de Diputados de la Nacion.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa

Sr. Rodriguez Saé. — Sefior presidente: en la historia institucional argentina, siempre
existieron circunstancias excepcionales que obligaron al dictado de decretos-leyes o de los
llamados “decretos de necesidad y urgencia”, que son decretos particulares que tienen el
valor de una ley hasta que el Congreso diga lo contrario.

Asi, por ejemplo, ocurrié con un caso muy justificado y muy conocido. Fue cuando el
ex presidente Alfonsin, por medio de un decreto, modificd la moneda creando el Austral. En
ese momento, era la estrategia de un plan econémico que no podia ser sometida al
Parlamento, pues habrian durado dias las discusiones y, en el camino, se habria dado todo
tipo de especulaciones politicas que habrian transformado el buen sentido de lo que se queria
hacer. En consecuencia, lo que se plantea en la reforma constitucional es como limitar esa
practica que se venia llevando a cabo cada vez con un poquito méas de amplitud y que la Corte
Suprema, en algunos casos, habia avalado y, en otros, no; y el Parlamento ,también.
Entonces, se dicto la norma, que es absolutamente restrictiva. Solamente con la lectura de la
norma constitucional podemos advertir el absurdo institucional; la decadencia institucional a
la que nos someten con el dictado de decretos de necesidad y urgencia, que no son ni de
necesidad ni de urgencia.

Con el permiso del sefior presidente, y pidiendo disculpas a los sefiores senadores
—porque se supone que deben conocerlo—, leeré el texto constitucional pertinente porque
resulta de tal elocuencia y tan preciso que me exime de muchisimas palabras. El articulo 99,
en la parte pertinente del inciso 3, dice lo siguiente: "Solamente cuando circunstancias
excepcionales hicieran imposible seguir los tramites ordinarios previstos por esta
Constitucion para la sancion de las leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal,
tributaria, electoral o el régimen de los partidos politicos, podra dictar decretos por razones de
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necesidad y urgencia, los que serdn decididos en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete de ministros™.

La Constitucion establece con una claridad meridiana que solamente cuando el
Congreso no pueda tratar una ley se debe dictar un decreto de necesidad y urgencia. Sin
embargo, se dictan todos los dias decretos de necesidad y urgencia con el Congreso
funcionando y sin ningln obstaculo. Ese decreto que leyd el senador presidente del blogque de
la Union Civica Radical por el que se modifica el presupuesto ¢no podria haberse remitido al
Parlamento para su consideracion? El Congreso estd funcionando y lo podriamos tratar
perfectamente bien. Es decir que se viola el principio constitucional.

Asimismo, la Carta Magna requiere una solemnidad especial, ya que el inciso 3 del
articulo 99 dispone que debera realizarse una reunién de gabinete y que el decreto tendra que
contar con la firma del jefe de Gabinete. Por lo tanto, no se trata de un decreto cualquiera.
Ademas, hace siete afios que no se hacen reuniones de gabinete en la Republica Argentina
porque hubo un presidente que considerd que las reuniones de gabinete eran innecesarias. Sin
embargo, la Constitucion las contempla.

"Acuerdo general de ministros” no significa pasar la firma por los despachos sino
reunirse con los ministros y acordar. Y el presidente, por ejemplo, tiene que explicarles a los
ministros que deben firmar una modificacion del presupuesto porque hay fondos disponibles
y los gastaré en determinadas cosas. Entonces, esa medida debera someterse a discusion entre
los ministros. Eso es lo que requiere la Constitucion. Sin embargo, nada de eso se hace.

Prosigue diciendo la Constitucion: "El jefe de gabinete de ministros personalmente...".
Yo sé que esto no les interesa a los jefes de Gabinete. Como durante quince afios ninguno
cumplié ese requisito, creen que no hay que cumplirlo. Pero la Carta Magna esta para
cumplirla. Muchisimos de los males que sufre la Argentina se deben a que la Constitucién no
se cumple.

Como dije, el texto constitucional le da una solemnidad especial al dictado de un
decreto, ya que tiene que constituirse el sefior jefe de Gabinete personalmente "y dentro de
los diez dias sometera la medida a consideracion de la Comision Bicameral Permanente”. Al
respecto, integro la comision, y jamas concurri6 el jefe de Gabinete; ni va a ir porque no le
importa respetar la Constitucién. jEnseguida se van a rasgar las vestiduras! Pero, por mas que
se las rasguen, la historia es asi. Bajaré el tono de mi pasion: Perdn nos ensefié que la unica
verdad es la realidad; y también decia que podran decirse mil mentiras, pero no se lograra que
ninguna se transforme en una verdad.

Prosigo con el inciso 3, que también dice "...cuya composicion debera respetar la
proporciéon de las representaciones politicas de cada Camara. Esta Comision elevara su
despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso tratamiento...".
Y no conseguimos que se traten los temas de los dictdmenes de la comision bicameral.

Después, en nombre de la calidad institucional, se sancioné una ley que es una
barbaridad institucional, que es la vigente. Por decreto, que viola la Constitucion, porque no
cumple con las formalidades de la Constitucion; que no se justifica porque el Parlamento esté
funcionando, etcétera; por todas las razones que he mencionado, dictan un decreto que tiene
valor de ley. Aunque lo rechace una Camara, sigue siendo ley. Y, aunque la otra Camara no
lo trate, sigue siendo ley. Y, si lo aprueba, aunque tenga el rechazo de una Camara, sigue
siendo ley. Para dictar una ley —no deberia decirlo en el Parlamento—, se requiere que ambas
Céamaras aprueben el proyecto. ¢Para qué? Aungue crean e invoquen que esto es necesario en
los modernos sistemas presidencialistas del mundo, no existe razon alguna para no cumplir
con la Constitucion. No existe razon alguna para justificar lo injustificable.

Sefior presidente: los decretos de necesidad y urgencia fueron reglamentados como
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una excepcion para que un gobierno, ante una emergencia, pueda solucionar los problemas,
no como una norma. Por eso, es peligrosisimo institucionalmente lo que esta ocurriendo en la
Argentina cuando esta trabado el tratamiento del presupuesto en la Camara de Diputados;
cuando se nos dice desde el oficialismo que no vamos a tener Presupuesto; cuando deberia
ser previsible —como lo ha estado siempre— que, si en las sesiones ordinarias no se termina de
tratar el presupuesto, se convoque la prorroga con el objeto de tratar esa ley. Y si en esa
prérroga no se sanciona esa ley, se llama a extraordinarias para su tratamiento. Asi, las
Camaras quedan convocadas al solo efecto de debatir ese Unico tema. Hasta que se apruebe,
el Poder Ejecutivo debe conducir los destinos del pais. Pero, claro, jes mucho més facil, con
superpoderes que acaban de ser ratificados, y con decretos de necesidad y urgencia, no tener
presupuesto y hacer lo que quieran en un afio electoral en nombre de la calidad institucional y
de la democracia!

iEstan equivocados! jVVamos por mal camino! Por eso, nosotros vamos a votar a favor
de la ley que reglamenta el dictado de los decretos de necesidad y urgencia para que
requieran la aprobacion de ambas Camaras. El rechazo de cualquiera de ellas es suficiente
para que el decreto caiga y no tenga mas validez. Esto es lo que corresponde; esto es lo
razonable. Ademas, instando a la sefiora presidenta —que al principio de su mandato, se jact6
de no haber firmado ningln decreto— en el sentido de que ese era el camino correcto. jQue
vuelva al camino correcto! Ella lo conoce. Sabe que ese es el camino correcto.

Gobernar es buscar el bien comun, de todos los ciudadanos; y es gobernar para todos
los ciudadanos. Por todo eso, sefior presidente, insto a que se apruebe este proyecto de ley
que mejora la calidad institucional, que corrige una falla institucional grave y que nos
permitird a todos los argentinos tener, seguramente, un futuro con mas Republica, con mas
democracia, con mas libertad, si respetamos la division de los Poderes.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don

Julio César Cleto Cobos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: en oportunidad del debate que dimos, si bien no pudimos
tratar la modificacion del articulo 37 de la Ley de Administracion Financiera —ley que hemos
denominado de los superpoderes, por la facultad que tiene el Poder Ejecutivo, la Jefatura de
Gabinete—, comentamos hace un rato algunas de las herramientas institucionales que tiene el
Poder Ejecutivo para manejar discrecionalmente decisiones que, en general, tienen que ver
con la utilizacion de recursos, de los dineros publicos.

Dijimos que la presidenta de la Nacion de pronto se encuentra en el mejor de los
mundos porque se va a encontrar con un escenario para 2011 sin presupuesto pero con
superpoderes, a traves de dos herramientas institucionales concretas.

Una de esas herramientas esta dada por las facultades que tiene a través del articulo
37 de la ley de administracion financiera para modificar todas las finalidades en relacion al
gasto que vot6 el Congreso de la Nacién. Por eso es que no importa si es un 5 6 un 2 por
ciento; no importa si por imperio del articulo 37 utilizaron un 3,5 por ciento. No importa la
cantidad sino la calidad; lo que importa es que decisiones del Poder Ejecutivo no
desnaturalicen ni modifiquen decisiones politicas que ha tomado el Congreso conjuntamente
con el Poder Ejecutivo en actos bilaterales a través de la sancién de leyes.

Otra herramienta es claramente la de la ley 26122, que ha establecido un marco
juridico institucional que le garantiza discrecionalidad al Poder Ejecutivo.

El miembro informante de nuestra bancada ha dado alguna informacion relativa a
cémo el Poder Ejecutivo ha utilizado el decreto de necesidad y urgencia en los Gltimos afios
sin ir al Congreso de la Nacion y como ha gastado discrecionalmente.
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En 2007 se dictd un decreto de necesidad y urgencia por 29.807 millones de pesos que
no pasaron por el Congreso y que unilateralmente el Poder Ejecutivo resolvio y decidié como
gastarlos.

En 2008 fueron 48.892 millones de pesos. En 2009 fueron 36.361 millones de pesos.
Los equipos técnicos de nuestro partido hicieron un calculo para el afio 2010 y daban cuenta
de que iba a venir un decreto de necesidad y urgencia por 52.000 millones. La verdad que nos
quedamos cortos porque aquel decreto al que hacia referencia yo, que fue dictado ayer, que
lleva el nimero 1798 —lo planteo nuevamente porque hemos terminado el analisis de nuestro
bloque sobre el monto puntual... (Murmullos en las bancas.)

Sr. Presidente. — Pido silencio, porque distraen al orador y no permiten escuchar a los que
tienen interes en escuchar.

Sr. Morales. — EI DNU que ha firmado la presidenta ayer, el 1798, establece la asignacion de
59.871 millones de pesos, que son excedentes de recaudacion que no estaban previstos en el
presupuesto. Decia recién que han modificado 402 planillas. Pero han hecho modificaciones
importantes de gastos. Si uno mira los fundamentos del decreto se advierte que no se
condicen con el analitico de las planillas. Nosotros hicimos un analisis pormenorizado.

Esto es para que nos preguntemos si es necesario que esta herramienta, que este
instrumento, un decreto de necesidad y urgencia, venga o no al Congreso y esté sometido a
un cierto rigor formal similar o no al de una ley.

El decreto que ha firmado la presidenta incrementa el gasto que ha votado el
Congreso de la Nacion el afio pasado. El gasto que autorizamos a la presidenta fue de
481.000 millones y ayer la presidenta ha firmado este decreto que lleva el gasto de 481.000
millones a 541.000 millones, es decir, cerca de 59.800 millones més.

En administracion nacional, en la ANSES, de 131 mil millones aumenta a 147 mil
millones. Es decir, en este decreto hay 15.200 millones mas para la ANSES.

En el Ministerio de Planificacion Federal, de 41 mil millones a 56 mil millones. Hay
14.176 millones mas para el ministerio de De Vido. Seria bueno que pase por el control del
Congreso y que aqui se dé el aval o no a este decreto, ratificando o no este aumento del gasto.

Para el caso del Ministerio del Interior, que tenia un presupuesto de 3 mil millones
votado por el Congreso, ayer la presidenta lo aumenté a 13.400 millones. Es decir que hay 10
mil millones de pesos méas para el Ministerio del Interior. ¢ Con motivo de qué se ha generado
este incremento en el Ministerio del Interior? Es necesario que este decreto venga o no a
ratificacion del Congreso, porque no sabemos cual es la discriminacién de las planillas, de su
analisis no surge cudl es el gasto. Tendrian que venir los ministros a explicar por que el
Ministerio del Interior pasa de 3 mil millones a 13 mil millones.

En el caso del Ministerio de Trabajo, de 23 mil millones pasa a 28 mil millones. Son 5
mil millones mas.

Para el caso de Desarrollo Social, 2.400 millones mas. Para el caso del Ministerio de
Educacidn, 2.200 millones de pesos més. Para la Direccién de Vialidad, 2.200 millones mas.
Seria bueno gue nosotros viéramos donde estan estas obras que sostienen este incremento de
2.200 millones en esta reestructuracion presupuestaria.

Después estd Gendarmeria Nacional, Ministerio de Salud, Prefectura Naval, Estado
Mayor General del Ejército, Policia Federal, Consejo de la Magistratura y restos de
organismos con 743 millones. Ahi estan, seguramente, el Congreso de la Nacion y la
Auditoria General de la Nacion, en varios parrafos de los fundamentos del decreto pero que
en verdad no tienen nada que ver en la decision que ha tomado la presidenta.

Sefior presidente, cuando planteamos la modificacion de la ley 26.122 hablamos de
esto, de la necesidad de apegarnos a la Constitucion y recién el senador Rodriguez Saa
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puntualizé sobre el inciso 3 del articulo 99 de la Constitucién, pero yo quiero leer los tres
primeros incisos, porque tiene que ver con las atribuciones del Poder Ejecutivo, justamente
con la base de la estructura institucional del pais, que no es monarquica, es presidencialista,
de division de poderes. Y creo que la clave esta justamente en la Constitucion y en lo que
tenemos que cumplir acabadamente.

El articulo 99 plantea claramente cual es el rol del Poder Ejecutivo, cuales son sus
atribuciones.

El inciso 1 dice que es el jefe Supremo de la Nacion, jefe del gobierno y responsable
politico de la administracion general del pais. Es este el concepto que justamente establece
nuestra organizacion, gobierno presidencialista de division de poderes.

El inciso 2 dice que expide las instrucciones y reglamentos que sean necesarios para
la ejecucion de las leyes de la Nacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones
reglamentarias.

El inciso 3 —que tiene que ver con la ley que estamos tratando y que es la que
reglamenta justamente una excepcion— dice que participa de la formacion de las leyes. No es
el que dicta las leyes, y le estd vedado, es nulo cualquier acto del Poder Ejecutivo que
implique un acto legisferante. No puede dictar leyes.

En el inciso que sigue dice que solamente cuando haya circunstancias excepcionales,
salvo materia penal, tributaria, electoral y régimen de partidos politicos. Es decir que es muy
clara la Constitucion. Dice que en estos casos no puede dictar decretos de necesidad y
urgencia, solo pueden ser dictados ante situaciones excepcionales que se han convertido en
una norma. Entonces, la base que sostiene nuestra organizacion y el sistema presidencialista
de division de poderes tiene que ver con que no tenga las atribuciones que tiene el Poder
Ejecutivo, que surgen de la ley 26122. De ahi que el proyecto de ley sancionado por la
Camara de Diputados repara esta situacion, y lo hace en distintos aspectos planteados por los
senadores Petcoff Naidenoff, Negre de Alonso, Escudero y otros colegas preopinantes. No
obstante, quisiera puntualizar tres de ellos.

Uno de ellos tiene que ver con la integracién y el funcionamiento de la Comisién de
Control.

El sistema previsto por la Ley N° 26122 lo que hace es obstaculizar el rol de control
del Congreso de la Nacion por medio de la integracion y el mecanismo de funcionamiento de
la Comision de Control.

Un segundo aspecto tiene que ver con la participacion de las camaras legislativas. No
puede ser que una ley, que tiene mayor rango que un decreto de necesidad y urgencia, deba
tener mas requisitos formales a la hora de tener vigencia que un decreto de necesidad y
urgencia que, encima, no requiere la ratificacion de ambas camaras legislativas. Con el
rechazo de una de las dos camaras no puede un DNU tener el mismo vigor y ser una norma
positiva ni tener el rango de un acto legislativo, legisferante, por parte del Poder Ejecutivo.

El tercer aspecto es el del plazo. Revisdbamos algunos textos ya que al escuchar al
miembro informante del Frente para la Victoria, por cierto, compafiero de bancada de la
actual presidenta Fernandez de Kirchner —quizas, hasta hayan sido cofirmantes de la
iniciativa—, observamos que la actual presidenta de la Nacion presentd una norma cuyos
argumentos son totalmente contrarios a los esgrimidos por el senador Fernandez.

La propia presidenta decia en la iniciativa presentada el 26 de octubre de 2000, y
vuelta a presentar en 2006 por el senador Terragno acompariado por varios de nosotros, que
la Ley N° 26.122 avala una practica que violenta la Constitucién Nacional y establece que
todo DNU deberia ser ratificado por ambas camaras a fin de tener validez. Es decir que el
rechazo de una sola cdmara alcanzaba para que no sirviera como instrumento juridico.
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Ademas, no le daba un plazo de sesenta dias sino de treinta dias.

Es decir, estos ejes centrales que repara la sancion de la Camara de Diputados para
restablecer el sistema de organizacion nacional presidencialista pero con division de poderes
estaban vigentes en el proyecto presentado por la actual presidenta de la Nacion. Iniciativa
que, reitero, nada tiene que ver con lo dicho por el senador Nicolas Fernandez.

Creemos que esta modificacion corresponde y, légicamente...

Sr. Presidente. — El senador Fernandez le solicita una interrupcion, ¢la concede?

Sr. Morales. — Si.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: es bueno esto de repasar los antecedentes parlamentarios
porque en ese momento, efectivamente, lo que se esgrimia era una idea y una interpretacion
llevada a cabo por la presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales —la diputada
Elisa Carrio—, que luego present6 un proyecto absolutamente contrario al que finalmente fue
sancionado por la Camara de Diputados.

Entonces que haya una evolucion en el desarrollo de una idea no es malo.

Pero lo que quiero dejar sentado es que esto habla de la independencia de criterio del
Senado que para el actual proyecto de ley recogio las voces de los especialistas invitados que,
de alguna manera, contradicen aquellas voces escuchadas en el momento a que hace
referencia el sefior senador Morales.

Concretamente, lo dicho por Carlos Bianchi y Eduardo Mertehikian es lapidario. El
Congreso de la Nacion no se expresa a través de resoluciones sino de leyes.

Y si la ley, que es el decreto de necesidad y urgencia, tiene fuerza de ley —y eso lo han
salvado todos los autores del proyecto—, para que deje de tener efecto como tal, tiene que
haber una ley que diga lo contrario. Todo lo deméas, como diria un viejo hombre del
peronismo, es chachara.

El resto, esta en la Constitucién Nacional. El articulo 99, inciso 3°, es una prerrogativa
presidencial, que esta en cabeza del Poder Ejecutivo. No la puede menguar una ley de
Congreso. Por eso, lo que esta haciendo esta sancion es menguando una facultad
constitucional, limitdndola y condicionandola al ejercicio de facultades que tiene otro poder.
El fallo “Verrochi” es claramente lapidario en ese sentido. Dicho fallo de la Corte obliga a
que repensemos las cosas. Es cierto: la anterior Corte decia cosas que la actual no dice. Pero
siempre pasa eso. Lo importante es que vayamos de la mano de la buena interpretacion y de
la buena letra de la Constitucion, y no que vayamos de la mano del atajo para encontrar una
picardia.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: yo no he hecho referencia a versiones, sino a textos
concretos. He leido el articulo concreto, de un proyecto concreto que ha presentado la actual
presidenta, Cristina Fernandez de Kirchner. Y a partir de que el miembro informante y
compariero de bancada de la misma provincia del Frente para la Victoria, y voz oficial del
gobierno en este tema, que se sentaba aqui al lado mio...
— No se alcanzan a percibir las palabras pronunciadas fuera del
alcance del micréfono por el sefior senador Fernandez.
Sr. Morales. — He leido el proyecto textualmente, que establece —reitero— que todo decreto
de necesidad y urgencia debera para su validez ser ratificado por ambas cAmaras dentro de los
treinta dias. Esto surge de es un articulo concreto, de un proyecto concreto. Y al decir de un
dirigente de nuestro partido, seguramente a la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner no
le gustaria que la comparen con Elisa Carrio. Pero preglntenle a ella; quizé le guste (Risas.).
Aunque tal vez no. (Risas.)
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Entonces, se trata de reponer instrumentos que le den validez a nuestra Constitucion.

Y vuelvo a decir lo que dijo Cristina en aquel momento: hay que acabar con la
practica de violentar la Constitucion; porque en verdad, la vigencia de la ley 26122 violenta
la Constitucion, dado que hay mas requisitos formales para el dictado de una ley, que para el
dictado de un decreto de necesidad y urgencia, que tiene, en definitiva, la misma vigencia,
rango y aplicacion como norma de derecho positivo que aquella. Sin embargo, resulta que
para la sancion de una ley se requiere la convalidacion de las dos camaras y, para la validez
de un decreto de necesidad y urgencia, con una Camara pareciera que es suficiente. Eso
significa el gobierno de una camara, como ha dicho anteriormente la sefiora senadora
Escudero.

Por eso, se ha elaborado la modificacion planteada por la Camara de Diputados, que
repara estas situaciones, con relaciéon al funcionamiento de la comision y estableciendo un
plazo. No puede ser que haya un decreto de necesidad y urgencia que no pueda ser tratado, o
que pueda ser tratado cuando las dos camaras se ponen de acuerdo.

En consecuencia, queremos ratificar lo que ha aprobado la Camara de Diputados
mayoritariamente y producir la modificacion de la ley 26.122. Ganemos en calidad
institucional y quitémosle arbitrariedad al Poder Ejecutivo.

Reitero: el gobierno se encuentra en el mejor de los mundos, sin presupuesto y con
“superpoderes”. No s6lo el articulo 37 est& en juego, sino la ley 26.122, con este mecanismo
que va en contra de la Constitucién, tendiente a manejar discrecionalmente los recursos del
Estado.

Sr. Presidente. — Sefior senador Morales, el sefior senador Guinle le solicita una
interrupcion, ¢se la concede..?

Sr. Morales. — Sefior presidente: yo ya terminé; que interrumpa a su jefe de bloque (Risas.)
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: quiero formular una breve aclaracion. La ley 26122 no es
inconstitucional. He escuchado varias veces afirmar que violenta la Constitucion, pero en
realidad no la violenta. Es una interpretacion. Si fuera asi, algun tribunal la hubiera declarado
inconstitucional, y no lo ha hecho. Se trata de una versién, que se contrapone a la que estan
brindando los miembros de la oposicion. Pero ninguna de las versiones es inconstitucional.
La ley 26122 no lo es; es una interpretacion que se puede dar en el marco de la Constitucion
—como se ha dado—, pero ningln tribunal la ha declarado ni la va a declarar inconstitucional.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: si bien debe ser conocido por todos yo voy a hacer una
primera reflexion para clarificar algo que me parece importante en funcion de lo que se dijo
aqui hace unos instantes: el tercer parrafo del articulo 99 establece para la modificacion de
esta figura una mayoria especial.

Dicho esto me gustaria abordar este tema desde la sinceridad en orden a que el
proceso de la politica en el mundo ha ido acentuando fuertemente los roles del Poder
Ejecutivo. Este no es un fenomeno de la Argentina ni de Latinoamérica.

Si uno sigue la linea de los politélogos italianos podra apreciar que Sergio Fabbrini,
especialmente, dice que es preocupante el rol de los presidencialismos o del hiper
presidencialismo. Y también dice Fabbrini otra cosa interesante: que es mucho mas
preocupante el rol de los medios de comunicacién como partidos politicos en las sociedades
democraticas. A tal efecto, cita un ejemplo demoledor y contundente de la construccién del
poder economico, mediatico y politico: el caso italiano. Precisamente, los italianos sintetizan
esta preocupacion.

¢ Qué quiero decir? Que el tema de los decretos de necesidad y urgencia son una vieja
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herencia de aquellos decretos del Poder Ejecutivo que se dictaban sin ningun marco
regulatorio. Basta para ello con recordar un decreto que fue paradigmatico: el del austral, que
significd el cambio de la moneda. Eso se instrumento a través de un simple decreto del Poder
Ejecutivo de ese tiempo —encabezado por el doctor Alfonsin —, pero era necesario y
fundamental en un proceso muy critico de la Argentina. Ademas, le dio estabilidad a nuestro
pais durante dos o tres afios; despues, lamentablemente, no se pudo sostener. Pero el austral,
como factor de la politica y por la necesidad de mantener en secreto y reservadamente una
decision politica en materia econdmica que era fundamental, fue dictado por decreto del
presidente de ese momento, sin ningun tipo de regulacion ni control de las CAmaras.

Ni qué hablar de otros decretos que se dictaron durante el gobierno del doctor de la
Rua sin ningun tipo de control como, por ejemplo, el que determind el megacanje, que le
costo al pais ingentes recursos y pérdidas cuantiosas desde el punto de vista del rumbo de la
economia.

¢Qué quiero decir? Que hay una serie de antecedentes en materia de politica
institucional argentina que se nutre de lo que se denomino, en la parte previa, los decretos del
Poder Ejecutivo y que, en muchos casos, cumplian casi una tarea legisferante: eran decretos
que en si mismos eran normas que se aplicaban y que no tenian ningln marco de regulacion.

Pues bien, sobreviene el proceso de reforma constitucional y se recogen antecedentes
de las constituciones provinciales. En muchas provincias, a principios de la década del 90 y
antes de la reforma constitucional de 1994, ya se habia incorporado este instrumento del
decreto de necesidad y urgencia como un factor fundamental para la gobernabilidad por parte
de los gobernantes provinciales de turno. Muchos que se rasgan las vestiduras aqui hablando
de la democracia, de la division de poderes y de la Republica —ese bien sofiado que esté en el
altar de la Patria, un ente abstracto— habian hecho uso de esta facultad, de los decretos de
necesidad y urgencia, lo que habia sido convalidado ya no por la ley sino por la propia
Constitucion provincial.

En un caso que conozco a fondo, la Constitucion de mi provincia, Rio Negro, que fue
reformada en 1988 al compas de todo el proceso de reforma social demodcrata y de
ampliacion de garantias de las constituciones liberales, que eran muy estrechas en materia de
derechos y garantias para los ciudadanos, se incorpora el tema del decreto de necesidad y
urgencia. Ademas de ello, se establecid una sancién ficta que lo convertia en ley: si en
noventa dias la Legislatura no trataba el decreto este quedaba convalidado. Estamos hablando
de provincias donde, generalmente, hay procesos de mayorias y minorias muy claras.

¢De qué estamos hablando aca? Tenemos una herencia y una historia sobre este tipo
de instrumentos que ya habian sido recogidas por las provincias y que la reforma de la
Constitucion, incorporando un mecanismo del sistema parlamentario europeo que no tiene
nada que ver con el sistema presidencialista, metié ahora de nuevo como un instrumento de la
Constitucion.

Articulo 99, decreto de necesidad y urgencia; este es el tema. Durante afios, durante el
gobierno de la Alianza, este tema no estuvo legislado. Durante el gobierno de Menem
tampoco. No habia ninguna norma reglamentaria, fue el gobierno de Néstor Kirchner el que
reglamento su funcionamiento. ¢Y cdmo lo hizo? ;Cémo se considera al decreto? Como un
instrumento de gobernabilidad. Cuando las cuestiones son muy urgentes, cuando el Congreso
no funciona, cuando tardaria mucho el proceso resolutivo de la sancion de una ley, en un
Estado moderno, sea en una provincia o un Estado Nacional, se utiliza este instrumento
porque hay que afrontar decisiones todos los dias, decisiones rapidas y efectivas que, si no se
toman, pueden derivar en hechos graves.

Entonces, ahi esta el instrumento del DNU; un instrumento necesario y fundamental
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para la gobernabilidad, para que las fuerzas democraticas, cuando les toca el ejercicio del
poder, sean eficaces. (Como se convalida este instrumento? Mediante la reglamentacion en la
ley y mediante el control que hace el Parlamento.

Ahora bien, para dejar sin efecto un decreto de necesidad y urgencia, ;qué se
necesita? El decreto es considerado una ley porque funciona de esa manera, porque es dictado
por el Poder Ejecutivo que tiene facultades de legislador. En consecuencia, frente al caso de
la emergencia, ¢qué se requiere? Se requiere, para derogarlo, la sancién de una ley por las dos
camaras, jelemental! jEs elemental! Las leyes se dictan mediante la sancion de ambas
camaras. Lo dijeron todos los constitucionalistas importantes que han asistido a la Comision
y que recién nombro el senador Fernandez; me refiero a los doctores Santiago, Mertehikian y
Bianchi. Todos dicen que se requiere la sancion de ambas camaras.

Hay algunos antecedentes, incluso. No es mi intencién mortificar a la Union Civica
Radical, pero hay un hecho que form¢ parte de este Parlamento que fueron los decretos
dictados por el doctor de la Rua en términos de los descuentos a jubilados y empleados
publicos. En ese momento, el Senado, que tenia mayoria opositora, habia dejado sin efecto el
decreto. Sin embargo, la Camara de Diputados, donde tenia mayoria la Alianza, no avalo eso.
Por lo tanto, los decretos quedaron plenamente vigentes y se efectivizaron los descuentos.
Esto es historia reciente; hay una memoria muy fragil en los argentinos, esto es historia
reciente. Cuando se gobierna, hace falta el instrumento del decreto, hace falta, es
fundamental. Ademas, para derogar ese decreto se tiene que hacer por ambas camaras, porque
ese decreto es una ley y para derogar una ley hace falta otra ley. Este es el punto medular de
nuestra exposicion.

Por otra parte, digamos la verdad, este tema surge en los calores del verano, desde la
presion mediatica —especialmente, del gran multimedio argentino—, donde habia que ponerle
todos los obstaculos al gobierno, habia que destruir al gobierno, habia que tratar de co-
gobernar desde el Congreso. Pero ustedes saben bien que nada de eso es posible en un
sistema como el que tiene la Argentina, que es un sistema presidencial.

Es maés, creo que en algin momento habria que revisar algo mas. Si tenemos que
hacer una reforma algun dia, los senadores y diputados deberian ingresar al Congreso con el
presidente e irse con el presidente. El sistema de mayorias y minorias habria que mantenerlo
con el gobierno. ¢Saben por qué? Porque de lo contrario, ocurre lo que pasa también dentro
de la ciencia politica; me refiero al concepto de gobierno dividido o de bloqueo, que no es
conveniente para los sistemas democraticos presidenciales. Si tienen los remedios los
sistemas parlamentarios, si tienen los remedios el sistema francés, donde el que gana pone al
primer ministro y co-gobierna con el presidente. El sistema europeo, indudablemente, tiene
los elementos para poder compatibilizar mayorias y minorias en las derrotas electorales de
medio tiempo. Esto en los sistemas presidencialistas es mucho mas complejo. Fijense lo que
va a pasar ahora con el presidente de los Estados Unidos, que va a tener dificultades con los
republicanos. ElI denominado Tea Party y todo el proceso reaccionario le va a poner
obstaculos a los principios centrales de su plan de gobierno y, ademas, se pueden dar, incluso,
instancias de bloqueo. Y ;como se desbloquea? Mediante el decreto de necesidad y urgencia.

Por lo menos, esa es mi interpretacion del tema. Ademas, he escrito un articulo que lo
publico el diario La Nacion.

Sr. Rodriguez Saa. — ;| Me permite una interrupcion?

Sr. Pichetto. — Si, como no.

Sr. Rodriguez Saa. — Hay una diferencia sustancial; al dia siguiente de que el presidente
Obama perdiera la eleccion, hizo un discurso para el pueblo norteamericano reconociendo la
derrota, pidiendo perddn por los errores, diciendo que tenian que buscar mas didlogo y que
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iba a tratar de gobernar bien el pais. Gracias, senador.

Sr. Pichetto. — La verdad es que no le escuché eso del didlogo. Igualmente, el proceso que
tiene por delante va a ser dificultoso; no sé si los republicanos lo van a dejar gobernar. Esa es
una situacién que tendra que resolver el gobierno americano.

El concepto de gobierno dividido o gobierno de bloqueo se da en los sistemas
presidencialistas cuando se pierde la eleccién de medio tiempo. Indudablemente que el DNU
aparece como un instrumento de gobernabilidad. En ese sentido, repetimos, creemos que para
derogar los DNU hacen falta las dos camaras, que con una sola no es suficiente, y por eso no
compartimos la sancién de la Camara de Diputados. Con estos fundamentos vamos a rechazar
este proyecto.

Sr. Presidente. — Autorizamos las inserciones.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado. *
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una sola
votacion el proyecto en consideracion.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 28 votos por la afirmativa y 36 por la negativa. El
resultado de la votacion surge del Acta N°......"
Sr. Presidente. — Senador Cimadevilla, sirvase manifestar su voto a viva voz.
Sr. Cimadevilla.— Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia, son 29 votos por la afirmativa y 36 por la
negativa.
Sr. Presidente. — Queda rechazado en los términos del articulo 81 de la Constitucion
Nacional. *
9
C.D.-62/08
MARCO REGULATORIO DE MEDICINA PREPAGA
Sr. Presidente. — Corresponde considerar si se trata sobre tablas el proyecto de ley en
revision por el que se establece un marco regulatorio de medicina prepaga. Es un tema que
estaba en las comisiones de Salud y Deporte, de Legislacion General y de Justicia y Asuntos
Penales.
Sra. Escudero. — Antes esta el Orden del Dia N° 872, se trata del veto parcial a la ley de
reforma politica.
Sr. Secretario (Estrada). — En el plan de labor aprobado esta ese expediente, pero despues de
este tema. Primero estd medicina prepaga, salud mental y luego el Orden del Dia N° 872.

10
ASUNTOS SOBRE TABLAS A SOLICITAR
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Higonet.
Sra. Higonet. — Sefior presidente: pido las disculpas del caso dado que todavia hay temas
muy importantes para tratar y va a ser larga la sesion, simplemente pido autorizacion, dado
que ha sido una distraccion cuando hemos aprobado el plan de labor, para que se trate la
creacion de la Comisién de la Banca de la Mujer. Quiero solicitar toda la predisposicion del
pleno para que luego tratemos este tema para poder empezar el afio que viene con la

! Ver el Apéndice.
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Comision de la Banca de la Mujer ya creada.
Si hay asentimiento, autorizamos el tratamiento sobre tablas para el final.
— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Queda reservado en mesa para su tratamiento.

Tiene la palabra la senadora Iturrez de Cappellini.

Sra. Iturrez de Cappellini. — Sefior presidente: teniendo en cuenta que estariamos en la
ultima sesion del afio legislativo, y habia solicitado una preferencia para el tratamiento de la
creacion del Juzgado Federal Numero 2 en Santiago del Estero, con dictamen de la Comision
de Justicia y Asuntos Penales, que preside la senadora Escudero, solicito sea incorporada
asimismo la creacion de la Aduana de Santiago del Estero, que también es un proyecto que
viene en revision de la Camara de Diputados.

Si hay asentimiento lo pasamos para el final.

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Queda reservado en mesa para su tratamiento.

Tiene la palabra la senadora Rojkes de Alperovich.

Sra. Rojkes de Alperovich. — Sefior presidente: considerando que mafiana es el Dia de la No
Violencia contra la Mujer, queria solicitar la consideracion de un proyecto que viene
aprobado por Diputados. También ha sido aprobado en el Parlamento del Mercosur, cuando
yo he sido parlamentaria del Mercosur, para adherirnos a la declaracion de la ONU, en el
sentido de que este dia sea el Dia de la No Violencia.

Viene con la sancién de Diputados y con dictamen de dos comisiones.

Sr. Presidente. — Lo vamos a buscar y lo dejamos como Gltimo tema.

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Vigo.
Sra. Vigo. — Sefor presidente: en el mismo sentido, para que podamos tratar el proyecto
59/09, que viene con sancion de Diputados, por el que se crea un Juzgado Federal en la
Ciudad de Posadas.

Otro proyecto, que tampoco tiene dictamen, es el 2971/10, por el que se crea un
Juzgado Federal en la Ciudad de Puerto Iguazu, también de la provincia de Misiones.

Sr. Presidente. — Senadora Escudero: ¢solicita la palabra para referirse a este tema?
Sra. Escudero. — Si, sefior presidente.

Este Gltimo no tiene dictamen de comisién porque tiene un informe negativo del
Consejo de la Magistratura, que evalla las estadisticas. Esa es la razén por la cual no se ha
emitido dictamen.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Vigo.

Sra. Vigo. — Sefior presidente: queria aclarar que ese dictamen del Consejo de la Magistratura
es de 2008, y que la creacion del juzgado es una necesidad, teniendo en cuenta que la
provincia de Misiones es zona de frontera. Todos leen y se ponen en conocimiento de la
cantidad de situaciones de conflicto que tenemos de caracter federal. Tanto es una necesidad
lo de Posadas como el correspondiente a la ciudad de Puerto Iguazu, que no tiene juzgado
federal.

Sr. Presidente. — Queda reservado en mesa para su tratamiento...

Varios senadores. — No, no tiene dictamen.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: la presidenta de la comision acaba de informar que no tiene
dictamen. Si tuviera dictamen, la opiniéon del Consejo de la Magistratura, con todo gusto.
Pero vamos despacio en esta sesion; tratemos de aprobar los temas con dictamen de
comision.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: para que sea posible tenemos que tratar de ser razonables.
Sigamos con los temas que tenemos previstos y vamos incorporando y vemos si se puede o
no.

Sr. Presidente. — ¢Por qué no avanzamos y después vemos al final los temas sobre tablas?
Creo que hay buena predisposicion.

Tiene la palabra el senador Pérez Alsina.

Sr. Pérez Alsina. — Sefior presidente: yo habia pedido el tratamiento en su momento, después
quedé de lado, de un proyecto con dictamen que viene del afio pasado. Este afio
dictaminamos el proyecto con el senador Gioja en la Comision de Energia.

Es muy importante, pues el proyecto modifica la Ley 24.076, por lo que se convierten
en sujetos activos de la industria del gas natural a productores, procesadores, transportistas,
almacenadores, distribuidores y consumidores, a los efectos de evitar el monopolio de la
distribucion que hace rato esta causando mucho problema en las provincias.

Este asunto cuenta con dictamen de los distintos sectores politicos, por lo cual solicito
su tratamiento.

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Queda reservado en mesa para su tratamiento.
11
C.D.-62/08
MARCO REGULATORIO DE MEDICINA PREPAGA
(Continuacién)

Sr. Presidente. — Continuamos con la consideracion del proyecto de ley en revision por el
que se establece el Régimen de Regulacion de las Empresas de Medicina Prepaga.

En consideracion en general. ;Quién informara sobre este tema?

Sra. Escudero. — El senador Cano.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: en primer lugar, me parece que es bueno resaltar que por
primera vez en el ambito del Senado de la Nacion, y por acuerdo de todos los blogues, nos
vamos a abocar al tratamiento de una norma vinculada con una responsabilidad indelegable
del Estado como es la regulacion de uno de los subsectores que conforman la salud publica en
la Argentina.

La unica ley que establece un marco normativo a las prestaciones de la medicina
prepaga fue dictada en 1996 y tiene que ver con el cumplimiento del PMO, de las
Prestaciones Médicas Obligatorias. Entonces, es politica pablica y sanitaria que el Estado
genere un marco normativo para un sector de la salud que considero que hay que ubicar en el
justo plano y asi establecer de qué estamos hablando.

Ante todo, quienes defendemos y estamos convencidos de que tanto la salud como la
educacion publica son roles indelegables del Estado, sostenemos que cuando tienen un buen
nivel de prestacion garantizan la igualdad y la accesibilidad al sistema. Por ello, el hecho de
gue en nuestro pais haya tenido un importante crecimiento el sector de la medicina privada o
prepaga, deberia llamarnos a la reflexion acerca de que en el subsector publico hay falencias.
En efecto, la gente que busca un nivel de cobertura aceptable no lo encuentra en el subsector
publico y, por lo tanto, recurre al sector de la medicina prepaga.

Entonces, me parece que vale la pena caracterizar de qué manera o quiénes componen el
estrato de usuarios o afiliados a las empresas de medicina prepaga.
— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado de la
Nacion, senador Juan Carlos Marino.
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Sr. Cano. — Hay un porcentaje interesante de gente que tiene un nivel adquisitivo que le
permite pagar un buen nivel de cobertura y tiene un grado de satisfaccion importante con
respecto a la prestacion de las empresas de medicina prepaga.

Luego, hay un porcentaje también importante, que podriamos tipificarlo en un 40 0 50
por ciento de afiliados que provienen de la seguridad social, que pertenecen a las obras
sociales sindicales, las cuales se quedan con un porcentaje del descuento que le hacen al
trabajador y transfieren la responsabilidad de la prestacion en el sector de la medicina
prepaga.

Finalmente, hay un sector de clase media que est4 harto de recorrer o de buscar
respuesta en el subsector publico y que, con mucho esfuerzo, logra completar una cuota y
acceder a la medicina prepaga o privada.

Evidentemente, al no existir una regulacion del Estado los usuarios o afiliados a las
empresas de medicina prepaga quedan en un absoluto estado de vulnerabilidad ante las
decisiones unilaterales o discrecionales que se toman en el sector. Y de acuerdo a la empresa,
a la seriedad de la empresa y a su nivel prestacional, vamos a encontrar grados de litigiosidad.
Lamentablemente, la via a la que tiene que recurrir un afiliado de una empresa de medicina
prepaga para que cumpla con los derechos que les asisten —y a los cuales las empresas estan
obligadas por ley— termina siendo la Justicia. También vale la pena decir que esto no es
excluyente de la medicina prepaga: también las obras sociales tienen un grado de litigiosidad
importante, tanto las obras sociales provinciales y las que estan dentro de la Seguridad Social.
En muchos casos, termina siendo la Justicia la que garantiza a todos los ciudadanos el
derecho a recibir ese nivel prestacional de parte del Estado.

Por lo tanto, de la misma manera en que sancionamos practicamente por unanimidad
una ley de prevencion y lucha contra el tabaquismo —para muchos un hecho impensado, lo
cual habla muy bien de este Senado— y tal como se votd la ley de glaciares —respetando a
quienes tenian una posicion diferente—, es importante que hoy avancemos en la consideracion
de una norma que regula la actividad de un sector importante de la salud publica de la
Argentina. En consecuencia, los quince integrantes de la Comision de Salud y Deporte
celebramos que estemos debatiendo un tema de esta naturaleza, que era una deuda de la
politica con los 4,5 millones de usuarios de las empresas de medicina prepaga.

Otra de las cuestiones que vale la pena plantear es que estamos dando un paso
adelante, ya que, a partir de la sancién de esta norma, se instalaran en la escena publica
algunas asimetrias que existen en el sistema de salud argentino. Actualmente, quien forma
parte de la seguridad social, es titular y tiene un hijo que cumple 21 afios y que padece una
enfermedad crénica, a éste Gltimo el sistema lo da de baja. Sin embargo, en muchos casos
una prepaga, por medio de la Justicia, termina tomando a un afiliado que la seguridad social
excluye. Por lo tanto, creo que a partir de la sancién de este proyecto tendremos que regular
hacia arriba, garantizar derechos y, finalmente, avanzar hacia un seguro nacional de salud o
un sistema que garantice un mismo nivel de calidad de prestacion ante enfermedades de baja
incidencia y de alto costo o enfermedades cronicas, independientemente de los subsectores a
los cuales uno pertenezca,

En la Argentina se da la paradoja de que entre el 20 y el 25 por ciento del gasto en
salud corresponde al subsector publico; entre un 33 y un 35 por ciento, a las obras sociales, y
casi un 45 por ciento a la medicina prepaga. Por el contrario, en paises como Uruguay 0 en
las naciones del Primer Mundo la ecuacién es absolutamente inversa, ya que el Estado es el
gue mas invierte en garantizar la salud de toda la poblacion.

En consecuencia, considero que con la sancion de este proyecto estariamos
cumpliendo con una deuda, y que es saludable que la conformacion actual del Senado sea el
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que pueda tratar la regulacion de la actividad.

Existen diversos planteos con respecto a la necesidad de la regulacion de esta norma.
Uno de ellos —que pude recabar de las defensorias del Pueblo de las provincias y de la
Nacion— tiene que ver con el incremento de las cuotas. Para ser objetivo en el andlisis, hay
que plantear que absolutamente todos los aumentos de las cuotas de las empresas de medicina
prepaga, de 2003 a la fecha, han sido autorizados por la Secretaria de Comercio, o sea, por el
seflor Moreno. Es decir que no les ha ido tan mal a las empresas de medicina prepaga no
teniendo regulacion, pero negociando con la Secretaria de Comercio —reitero, con Moreno—
los incrementos de las cuotas. Todos los aumentos, tanto a los mayores de 65 afios como los
basados en los mayores costos de la prestacion, han sido autorizados por la Secretaria de
Comercio. Por ello, planteamos la necesidad de que el 6rgano de aplicacién natural sea el
Ministerio de Salud, tema que discutiremos mas adelante.

Asimismo, hay que tener en cuenta que, actualmente, 16.500.000 personas son
usuarias de la salud puablica, y que aproximadamente 4,5 millones lo son de la medicina
prepaga. En ese sentido, la ley preveé la creacion de un registro de empresas, pues no existe.
El ministro, junto con el superintendente, durante su visita al Senado planteé que no existen
datos acerca de cuantas empresas de medicina prepaga hay en el pais ni de cuantos son sus
afiliados. Por ello se prevé también la creacion de un padron.

He escuchado comentarios bastante inapropiados e injuriosos respecto de algunos
integrantes de este Senado por parte de la dirigencia que representa a la burocracia sindical a
la argentina. Me refiero al modelo de dirigente sindical rico, que tiene un patrimonio que, en
muchos casos, no puede justificar. Por ese motivo, desde el blogue de la Union Civica
Radical vamos a propiciar que también la dirigencia sindical tenga que presentar su
declaracion jurada. Acé, en el Senado, habia algo asi como una actitud corporativa que
favorecia a las empresas de medicina prepaga. Quiero manifestar acd, en este recinto, que el
50 por ciento de los afiliados de esas empresas corresponde a las obras sociales sindicales, a
la Obra Social de Comisarios Navales, del Personal de la Actividad del Turf, de Organismos
de Control Externo, de Capataces Estibadores Portuarios, a la Obra Social de Petroleros. Digo
esto como para caracterizar de qué manera se compone la totalidad de los cuatro millones y
medio de usuarios de la medicina prepaga.

Nosotros, desde la Unién Civica Radical, hemos resaltado publicamente la actitud del
presidente del bloque del oficialismo que, cuando planteamos una mocién de preferencia para
que hoy se trate el proyecto de ley que regula la actividad de las empresas de medicina
prepaga y la ley de salud mental, que cuentan con sancion de la Camara de Diputados,
accedié a que se trate este proyecto con dictamen o sin él. Y es bueno que absolutamente
todos los bloques hayamos podido cumplir con la palabra empefiada y estemos considerando
la norma.

Le voy a ceder la palabra a la vicepresidenta de la Comision para, después, exponer
algunas conclusiones finales acerca del proyecto.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefior presidente: cuando estdbamos frente a este proyecto de ley, que tiene
sancion de la Camara de Diputados, sabiamos que teniamos que tomar en cuenta tres
aspectos. El primero de ellos, el vacio legal; en segundo término, trabajar por la proteccion al
usuario, y en tercer lugar, la pérdida de la oportunidad.

El vacio legal, como bien ha dicho el senador Cano, presidente de la Comision de
Salud, afecta a méas de cuatro millones de habitantes de esta Argentina. Todos sabemos el
grado de desproteccion que conlleva ese vacio legal. Nos pusimos a estudiar para ver cuales
eran las denuncias, cuél era la problematica de esas prepagas y de los usuarios, en las
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distintas provincias. Y todos encontramos, mas o menos, lo mismo: el no reconocimiento de
ciertos tratamientos basicos de salud por parte de las prepagas, o sea, el no cumplimiento del
PMO, que es el Programa Médico Obligatorio; el aumento de las cuotas o precios de la
cobertura ya sea por una imposicion discrecional de la empresa prestadora del servicio o por
el aumento de la edad de los afiliados, es decir, directamente, cuando el afiliado cumplia una
determinada edad, se le aumentaba la cuota; la variacion de las condiciones en la prestacion
de los servicios y la prestacion por parte de las empresas, por ejemplo, la cancelacion de
ciertos centros de salud o profesionales médicos, que ya no trabajaban mas con esa prepaga,
por lo que los usuarios tenian que trasladarse mucho méas, ademas sin previo aviso. Un punto
muy sensible, que se repetia en casi todas las provincias representadas por las senadoras que
nos pusimos a estudiar las probleméticas més frecuentes vinculadas con estas prepagas, es el
hecho de que ellos no estan obligados a la cobertura que si brinda, o que esta dispuesta en la
ley de discapacidad.

La verdad es que las situaciones se repetian en absolutamente todas las provincias. Y
a eso es a lo que llega cuando hay un vacio legal de tantisimos afios, en un tema tan sensible,
porgue estamos hablando nada méas y nada menos que de salud.

Proteccidn al usuario. Si estibamos hablando de un marco regulatorio de una ley que
regule todas aquellas empresas de medicina prepaga, l6gicamente lo que teniamos que ver,
como representantes del pueblo, era la proteccion del usuario. Y cuando vimos cudl era la
problemética mas frecuente, entonces empezamos a estudiar el proyecto que venia de
Diputados. Y es muy buena la iniciativa que viene de la Camara baja, porque justamente
avanza en todas estas problematicas que habiamos visto en las provincias.

Para empezar, como bien dijo el senador Cano, pone la autoridad de aplicacién donde
tiene que estar, es decir, en el Ministerio de Salud. Ademas, el articulo 7° obliga
absolutamente a todos los que estan comprendidos en esta ley, a cubrir como minimo el
Programa Medico Obligatorio. El articulo 8° habla de los contratos que tiene que firmar el
usuario con esa empresa de medicina prepaga. Ese contrato va a tener que ser aprobado por la
autoridad de aplicacion, es decir, por el Ministerio de Salud. El articulo 9°, por ejemplo,
habla de cuando puede hacerse esa rescision de contrato, que es solamente cuando no pague
tres cuotas. También habla de carencias y declaraciones juradas, de un capital minimo. Es
decir, es un proyecto de ley bueno, como lo dije al principio, que apunta justamente a la
proteccion del usuario.

Paso a referirme al dltimo punto vinculado con la pérdida de oportunidades. Tantos
afios sin poder tener un marco regulatorio de las empresas de medicina prepaga y contabamos
con una sancion de la Camara de Diputados aprobada en el afio 2008 por unanimidad de 188
diputados presentes y una sola abstencion. Esa era una oportunidad. Evidentemente en la
Cémara de Diputados se habia llegado a un consenso muy amplio.

Me refiero ahora a lo que dijo el senador Cano, de lo que habiamos escuchado, de
esto, de lo otro. Al mediodia estaba viendo television y escuchaba en un programa a una
senadora de un monobloque que no la veo sentada ahora; es una lastima que no nos esté
escuchando ni viendo cémo se trata este tema que a ella le preocupaba tanto esta mafiana en
la television. Entonces, yo me decia: ¢de quién viene este proyecto? ;Quién fue la voz
cantante y sonante de esta iniciativa? Nada mas y nada menos que la ex diputada Patricia
Vaca Narvaja, hoy embajadora en México.

Me puse a leer la version taquigréfica de la sesion en la que se trato el proyecto en la
Céamara de Diputados. La diputada Patricia VVaca Narvaja decia: Aqui se ha hablado de
decision politica, y en ese sentido quiero expresar que hoy podemos sancionar esta iniciativa
porque hemos tenido el acompafiamiento y la fuerte decision politica de nuestra presidenta
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Cristina Fernandez de Kirchner. Esto lo decia Patricia Vaca Narvaja en el afio 2008 cuando
pedia la aprobacion de este proyecto que hoy esta a nuestra consideracion.

O sea, no es cierto que el Frente para la Victoria no queria tratarlo. La condicion de la
presidenta es la misma; la decision es la misma. Si es cierto que hemos cambiado al ministro
de Salud; hoy tenemos como ministro de Salud de la Republica Argentina al doctor Manzur.

¢Por qué el sentido de oportunidad? En un momento dado empezo6 a circular en
nuestros despachos una posibilidad de modificacion al proyecto de ley, haciendo referencia a
que somos la Camara revisora. Cuando nos pusimos a estudiar esas modificaciones vimos
que se cambiaba totalmente el espiritu de la ley. Déjenme que les lea algunas de las
modificaciones que llegaron a mi despacho. Por ejemplo, donde se habla de las obligaciones
de las prestaciones, se sacaba nada méas y nada menos que el Programa Médico Obligatorio y
se lo sustituia por lo mismo que otorgan los agentes del seguro nacional de salud. O sea, casi
por una definicion se sacaba de las obligaciones que tienen estas empresas de medicina
prepaga nada mas y nada menos que el Programa Médico Obligatorio.

Respecto del articulo 11, que habla de rescision, esa cosa que circuld por los
despachos decia que...

Sr. Presidente (Marino). — Perddn, senadora. El senador Cano le solicita una interrupcion.
Sra. Fellner. — Que me deje terminar, porque la verdad es que a mi me cuesta, y si me
interrumpen. ..

Sr. Presidente (Marino). — Continue, senadora.

Sra. Fellner. — Lo que decia esa modificacion es que cuando usuario adeudara la suma de
tres... Eso cambiaba el sentido a la sancion de la Camara de Diputados, porque era el pago de
tres cuotas sucesivas. No es lo mismo la suma de tres que el pago de tres cuotas sucesivas.

Repito por qué deciamos que las modificaciones que circularon cambian el espiritu
del proyecto de ley en revision. Porque se modificaba nada mas y nada menos que el articulo
12, que habla de carencias y declaraciones juradas. O sea, se trataba de un proyecto de ley
distinto, con fundamentos diferentes y con un espiritu distinto.

Vuelvo al sentido de oportunidad. Ademas de no compartir absolutamente nada de
esas modificaciones, nosotros sabiamos que si se aceptaban el proyecto iba a volver a la
Camara de Diputados, con lo cual una vez mas en esta Argentina no ibamos a tener ley que
regule la medicina prepaga. Por eso es que nosotros, pensando que podria llegar a ser algo
que empezara a circular con mayor fuerza con el sentido de modificar la sancion de la
Céamara de Diputados en su esencia, con un grupo de senadoras firmamos el despacho de
comision, y asi empezamos a caminar en este proyecto de ley y en esta sancion que hoy
seguramente vamos tener del marco regulatorio de medicina prepaga.

Asi fue como la Comision de Salud invito al ministro de Salud, al doctor Juan
Manzur, a que se hiciera presente para que pudiéramos charlar sobre este proyecto de ley que
venia de la Camara de Diputados. EI ministro Manzur propuso solamente dos modificaciones
leves, muy leves, que no le quitan para nada el espiritu a esta ley. Las modificaciones van,
por ejemplo, sobre el articulo 1°, que dice que la presente ley tiende a establecer el régimen
de regulacién de las empresas de medicina prepaga. Hasta ahi estamos todos de acuerdo, si
es eso de lo que estamos hablando, de medicina prepaga. El articulo 1° le agrega los planes
de adhesion voluntaria y planes superadores o complementarios por mayores servicios que
comercialicen los agentes de seguro de salud. Justamente dice: ...contemplado en las leyes
23.660 y 23.661. Si ya estan contemplados en la ley de obras sociales y en la ley 23.661, ¢por
qué ahora tienen que volver a ser contemplados en una ley que habla de la medicina prepaga?
Entonces, lo que nos sugirio el ministro de Salud, es que paremos con esto porque realmente
estamos sobreabundando en la legislacion. A méas de eso, si esto ya estd regulado por las
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leyes 23.660 y 23.661, ;por qué volver a regularlo en una ley que tiene por objeto una
regulacién de la medicina prepaga?

Ademas, ese articulo habla de los planes de adhesion voluntaria que comercializan las
cooperativas y las mutuales. No tienen fines de lucro las cooperativas y mutuales. Entonces,
¢por qué ponerlos juntos en un articulo con las empresas de medicina prepaga que si tienen
fines de lucro? En ese sentido, el ministro nos sugiere que el articulo 1° solamente se refiera a
establecer la regulacion de las empresas de medicina prepaga.

La otra modificacion que nos sugiere el ministro es respecto del articulo 22, que se
refiere a una reserva técnica. El pide que las empresas de medicina prepaga, en vez de tener
un dinero quieto, lo usen directamente en sus beneficiarios para darles una mejor prestacion,
de forma tal que no lo inmovilicen en un fondo de reserva técnica. El articulo 21 se refiere a
un capital minimo. Dice: las empresas de medicina prepaga que actlen como entidades de
cobertura para la atencién de salud deben constituir y mantener un capital minimo que va a
ser fijado por la autoridad de aplicacion. Estas son las dos modificaciones sugeridas por el
ministro.

Sefior presidente: creo que estamos ante una buena ley. Aceptando estas
modificaciones que nos ha propuesto el ministro, ¢qué nos queda de esta ley? Que es una ley
que en su articulo 1° se refiere a regular aquellas empresas de medicina prepaga que tienen
fines de lucro. En el articulo 2° define perfectamente qué son las empresas de medicina
prepaga. Habla de las limitaciones, de las inhabilidades, es decir de quiénes no pueden ser
duefios, administradores, directores, etcétera. Habla de la autoridad de aplicacién que,
justamente, es el Ministerio de Salud; habla de objetivos y funciones; habla de las
prestaciones, siendo la minima otorgar el Programa Médico Obligatorio; habla de los
modelos de contrato, el articulo 8° dice que se deben utilizar modelos de contrato
previamente autorizados por la autoridad de aplicacion que, repito, es el Ministerio de Salud.
El articulo 10 se refiere a las carencias y declaracion jurada. Sefiala que no va a haber
periodos de carencia o espera para todas aquellas prestaciones que se encuentren incluidas en
el Programa Médico Obligatorio. El articulo 11 es sumamente importante porque dice
perfectamente que la edad no puede ser tomada como criterio de rechazo de admision. El
articulo 12 habla de las personas mayores de 65 afios; dice que cuando un usuario tenga mas
de 10 afios en una prepaga no se le puede aumentar la cuota porque tenga mas de 65 afios.
Habla de la cobertura del grupo familiar. Habla también de los contratos, de las cuotas en
planes, de los prestadores. Sumamente importante es el capitulo 5 de los prestadores, asi
como esta redactado. Los prestadores son aquellos que finalmente dan salud, es decir, los
médicos, los bioquimicos, los odontdlogos, etcétera. En los articulos 18 y 19 se alude a los
aranceles y modelos de contratos de esas prepagas hacia esos prestadores de salud. El articulo
21 alude a las obligaciones; es decir, da la seguridad de ese capital minimo que queda fijado
perfectamente en la norma. Dice el texto que las empresas de medicina prepaga que actien
como entidades de cobertura para la atencion de salud deben constituir y mantener el capital
minimo que es fijado por la autoridad de aplicacion. También se alude a las sanciones, el
financiamiento y las disposiciones especiales.

Por otro lado, algo sumamente importante, que nunca debe dejar de estar en norma
alguna, es lo atinente al articulo 28, que crea un consejo permanente de concertacion
integrado ad honorem por representantes del Ministerio de Salud, de la autoridad de
aplicacién de la Ley N° 24.240, de los sujetos comprendidos en el articulo 1° —empresas de
medicina prepaga— y entidades representativas en el ambito nacional y provincial. El
Ministerio de Salud seréa el encargado de dictar el reglamento de funcionamiento y, ademas,
sera una norma de orden publico.
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Creo que se esta ante un muy buen proyecto de ley que va a regular a las empresas de
medicina prepaga.

Nuestro bloque coincide con las dos minimas modificaciones que ha propuesto el
seflor ministro del area y, seguramente, la Camara de Diputados no tendrd mayores
objeciones en el entendimiento de que los planes de adherentes y de mayor complejidad estan
regulados por las leyes 23.660 y 23.661 y por los muchos reglamentos que se han dictado en
el tiempo. Por ultimo, queda claro que no pueden coexistir en una misma norma las mutuales
con las empresas de medicina prepaga porque, como todos saben, las mutuales no tienen fines
de lucro a diferencia de las empresas de medicina prepaga que, en absolutamente todos los
casos, si los tienen.

Sr. Presidente (Marino). — Senadora Escudero: el senador Cano le solicita una interrupcion.
Sra. Escudero. — De acuerdo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Marino). — Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: quiero aclararle a la senadora Fellner que tiene un error
conceptual. EI marco que iguala las prestaciones de una empresa de medicina prepaga con la
seguridad social es esta norma que constituye un avance ya que las obliga a cumplir con lo
que establece el PMO.

Cuando se plantea el igualar las prestaciones a lo previsto en las leyes 23.660 y
23.661 lo que se hace es ir en un sentido inverso a lo que plantea la sefiora senadora.

Si relee los articulos de la norma en consideracion advertira que igualar a las empresas
de medicina prepaga con las obras sociales implica dar un paso hacia delante. Es ampliar las
coberturas ya que las obras sociales dan mayores prestaciones que las prepagas.

Por ende, la presente norma no podria derogar una norma que aglutina las obras
sociales con las prepagas, que implica el cumplimiento del PMO dictado en 1996.

Sr. Presidente (Marino). — Senadora Escudero.
Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero felicitar el trabajo de la Comisién de Asistencia
Social y Salud Publica porque ha hecho una tarea extraordinaria durante este afio.

En efecto, ha tratado tres iniciativas como la ley de tabaco salud, la presente norma y
la de salud mental. Se trata de temas conflictivos e importantes...

Sr. Presidente (Marino). — Senadora: la senadora Fellner le solicita una interrupcion, ¢la
concede?

Sra. Escudero. — Si, adelante.

Sr. Presidente (Marino). — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefior presidente: no hay un error conceptual. Hubiese sido muy lindo poder
discutir estas cosas para que los errores conceptuales, cualquiera sea quien los tuviere,
puedan ser aclarados.

Como es importante escuchar todas las voces, senador Cano, luego discutimos los
errores conceptuales suyos o mios.

Sr. Presidente (Marino). — Continda en el uso de la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero. — Sefior presidente: se trata de una norma muy importante y de ahi que se
aceptara su tratamiento aunque no tuviera el dictamen de comision con el plazo establecido.
Ayer se hizo el esfuerzo de firmar el dictamen, mas alla de no tener el plazo.

¢Por qué hace falta regular la medicina prepaga? Hace falta regularla porque se
refieren a la salud, y el derecho a la salud es una derivacion del derecho a la vida. En este tipo
de contratos, cuando las empresas privadas prestan servicios de salud, que es una funcion
esencial del Estado, utilizan esta modalidad de los contratos de adhesion. Entonces, hay una
parte muy fuerte, que es la empresa, que impone las condiciones; y hay una parte muy débil
que se ve obligada a aceptarlas. De tal modo, la ley regulatoria tiende a equilibrar esa



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 82

desigualdad natural, y por eso es muy importante que exista esta regulacion.

Y asi como es tan importante que exista regulacion, no me parece correcto modificar
el articulo 1°, dado que éste sefiala que estan comprendidos todos los contratos de adhesion,
sin importar quién los preste. Y no es cierto que ya estén regulados por otras leyes. Esas otras
leyes regulan la constitucion de estas otras empresas; pero los derechos y obligaciones
inherentes al contrato de salud no estan regulados para nadie. Por eso es muy importante que
el articulo 1° se mantenga y que estén todos incluidos, si verdaderamente queremos garantizar
el derecho a la salud y proteger los derechos de los usuarios de estos sistemas de salud.

La regulacion, obviamente, tiende a evitar abusos. Y como ya dijo la senadora Fellner,
si leemos un poco la jurisprudencia en la materia, nos daremos cuenta de que los abusos han
sido bastante reiterados y de que muchas veces han tenido que ver con la falta de un
adecuado cumplimiento del derecho a la informacion que tienen todos los usuarios del
sistema.

Otro de los temas muy claros de queja de los usuarios es el aumento de las cuotas.
Dicho aumento estd reglamentado o regulado, de alguna forma, por la Secretaria de
Comercio. O sea, las cuotas aumentan de acuerdo con un indice de inflacién que,
oficialmente, no se reconoce que existe. Entonces, aqui hace falta también, por este tema,
tratar de concretar una regulacion. Por ello, nos parece muy importante aceptar una de las
modificaciones que propuso el ministro y que no esta tomada por el bloque de la mayoria,
consistente en modificar la autoridad de aplicaciéon.

En la sancion de la Camara de Diputados se establece que la autoridad de aplicacion
puede ser el Ministerio de Salud, la Subsecretaria de Defensa del Consumidor o el Tribunal
de Defensa de la Competencia. En consecuencia, si el usuario tiene una queja, ¢a quién va a
recurrir? Porque si va al Ministerio de Salud, le van a decir que el tema es de la Subsecretaria
de Defensa del Consumidor. Y si recurre a ésta, le pueden decir que vuelva al Ministerio de
Salud. Por eso, si realmente queremos que la norma sea efectiva, debe haber una autoridad de
aplicacién, y debe ser el Ministerio de Salud, porque estamos hablando de la salud. En todo
caso, si el Estado tiene que hacer consultas internas con otros organismos, pues lo debera
hacer la autoridad de aplicacion. Pero no impongamos una mayor confusién o dilaciones
innecesarias en la resolucién de los problemas que estamos tratando de solucionar.

Por otra parte, en coincidencia con la idea de modificar el articulo 4° y establecer que
existe una Unica autoridad de aplicacion, que debe ser el Ministerio de Salud, proponemos
eliminar el articulo 6°, dado que crea mas burocracia, puesto que crea una comisiéon que va a
articular las funciones entre el Ministerio de Salud, la Secretaria de Derechos de Usuarios y
Consumidores y el Tribunal de Defensa de la Competencia, que ademas no se ha integrado y
no existe.

Por lo tanto, nos parece que debemos sancionar una ley muy clara, concentrada en
establecer obligaciones y derechos, y establecer una autoridad de aplicacion muy clara, con
procedimientos muy claros, con sanciones que sean verdaderamente importantes. Sobre esto,
también voy a realizar alguna sugerencia.

Segun el articulo 5°, inciso h), la autoridad de aplicacion tiene la obligacion de
fiscalizar y de garantizar el pago de las prestaciones realizadas y facturadas por los hospitales
publicos. Muchas veces las prepagas cobran la cuota, pero después la prestacion la cumple el
hospital publico. En ese caso, nosotros queremos que el hospital publico pueda recuperar
rapidamente lo que haya invertido en la salud de alguien que esté afiliado a una empresa de
medicina prepaga.

Por su parte, el articulo 9° es muy importante, dado que permite la rescision del
contrato por parte de la empresa. Y se habla de que ello operara cuando haya falta de pago de
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tres cuotas consecutivas, para lo cual dice correctamente que tiene que estar formalmente
intimado y puesto en mora. Pero, después, también dice “cuando se haya falseado la
declaracion jurada”. Esto es de una amplitud total; o sea, en cualquier momento, la empresa
puede decir que alguien ha falseado la declaracion jurada porque, en realidad, no ha
declarado una enfermedad preexistente. A mi me parece que seria muy importante obligar a
la empresa a realizar un chequeo médico. O sea que haya un chequeo médico antes de entrar
al sistema, para que no tengamos este problema del falseamiento de la declaracion jurada. Y
si se decide mantener el sistema de la declaracion jurada, que su falseamiento sea
comprobado a través de un sumario administrativo, donde la autoridad de aplicacion
compruebe efectivamente que hubo un falseamiento en la declaracion jurada.

Pero es interesante escuchar qué dijo la jurisprudencia sobre este tema de las
enfermedades preexistentes. Fijense que la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata
dice que la existencia de un cuestionamiento relativo a aspectos contractuales de carécter
complejo, como la supuesta conducta omisiva atribuida al accionante por no haber
consignado en la declaracion jurada cierta enfermedad preexistente —en el caso, adiccion a las
drogas— y que habria viciado el consentimiento de la entidad demandada, de ningin modo
puede afectar la procedencia de una cautelar en estudio, habida cuenta de que, en este caso en
particular, se encuentra en juego el derecho a la salud del reclamante. Es decir que si nosotros
dejamos librado a que la empresa prepaga pueda rescindir el contrato y dejar de prestar la
atencion de la salud porque considera que se ha falseado la declaracion jurada sin que haya
un procedimiento, una exigencia de un sumario administrativo —o0 sea, alguien que constate
que efectivamente eso sea cierto—, seguimos desprotegiendo al usuario de la medicina
prepaga.

En el articulo 10 planteamos el tema de la exigencia de la revision médica.

El articulo 12 se refiere al aumento de la cuota en razén de la edad. Esto es muy
importante: no se puede aumentar la cuota en razon de la edad. Pero, no obstante, yo creo que
nosotros deberiamos ir més allad. Cuando una persona, en su juventud, se afilia a una empresa
de medicina prepaga y paga por su grupo familiar durante muchos afios, cuando llega a la
jubilacion se reducen sus recursos, por lo que lo que deberiamos hacer es establecer un
premio: o sea, que quien aportd durante treinta afios a la empresa de medicina prepaga pueda
obtener una reduccién del valor de la cuota cuando llega a la edad jubilatoria, que es el
momento en que se le reducen sus ingresos. Porque lo cierto es que quien aporto toda su vida
estuvo generando una ganancia a la empresa porque, seguramente, no uso la prepaga durante
su juventud. De ese modo, se estaria estimulando a que la gente se enrole en el sistema siendo
joven.

En este sentido, tengo un pedido muy especial de los mayores de mi provincia,
quienes realmente ven como una injusticia que no se consideren todos esos afios de aportes y
que cuando sus ingresos se redujeron a lo minimo, con la jubilacion, tienen que seguir
pagando una cuota que ya no pueden afrontar, como lo hacian cuando estaban en actividad, y
son directamente expulsados hacia la mala atencion del PAMI.

Finalmente, cabe sefialar que el articulo 14 tiene un anacronismo legislativo: se hace
referencia a los emancipados por habilitacion de edad, que es un tema que ya fue modificado
por la ley 26.257, y también existe alguna discriminacion cuando se habla de que “sean o no
del mismo sexo”.

A continuacidn, voy a concentrarme en el tema de las multas, que es muy importante.
Las multas que estan planteadas en la sancion de Diputados son absolutamente light; casi
como si no hubiera multas. El articulo 25 hace referencia a las sanciones. Establece en el
inciso a) la sancidn de apercibimiento, y en el inciso b) habla de una multa, cuyo valor
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minimo es de cien pesos y cuyo valor maximo no podra superar la reserva técnica estipulada.
El valor de cien pesos, con esta inflacion, va a ser convertido en nada dentro de muy poco
tiempo. Por eso, sugiero que el valor minimo de las multas sea el equivalente al valor de tres
cuotas que comercialice el infractor y el valor maximo no podra superar el 30 por ciento de la
facturacion del ejercicio anterior correspondiente. Me parece que, de esta forma, no hacemos
referencia a valores que van a quedar desactualizados en el corto plazo y si damos una
referencia de valor que tiene que ver justamente con la actividad de la empresa.

Finalmente, con respecto al articulo 27, vinculado con los derechos de los usuarios, 1o
que estamos proponiendo es incorporar dos derechos que son muy importantes. Por un lado,
el derecho a obtener la resolucion de los conflictos en forma rapida y expedita por parte de la
autoridad de aplicacion. Entonces, proponemos una Unica autoridad de aplicacién bien clara
pero, ademas, el derecho del usuario a que la solucion del conflicto sea rapida y expedita por
parte de la autoridad de aplicacion. El otro derecho que es muy importante es el derecho a la
informacién completa respecto de las condiciones de la contratacion. Por supuesto que
también aceptamos la sugerencia del ministro con relacion al articulo 22 de que no haya una
reserva técnica indisponible sino que todo sea reinvertido en mejorar, justamente, las
prestaciones de salud. La técnica y la ciencia estan cambiando aceleradamente; por eso,
tenemos que exigir a las empresas que también se actualicen y que inviertan toda su reserva
técnica en mejorar la atencion de la salud.

Con estas modificaciones sugeridas, estariamos verdaderamente dando un paso
adelante y defendiendo a quienes queremos proteger, que es la parte débil de estos contratos,
la parte que esta obligada a aceptar las condiciones que se le imponen.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra la senadora Di Perna

Sra. Di Perna. — En primer lugar, es cierto que el Estado argentino adeuda al sistema
sanitario la regulacion de la medicina prepaga; pero también es cierto que la regulacion de la
medicina prepaga y la desregulacion de las obras sociales son dos de las situaciones que
mayor incertidumbre generan en el futuro desempefio del sistema sanitario argentino.

El sistema sanitario argentino en su totalidad moviliza alrededor de diez mil millones
de pesos anuales y emplea alrededor de quinientas mil personas que atienden de manera
directa o de manera indirecta la temética de la salud. Tamafia magnitud tiene nuestro sistema
sanitario que es necesario que cualquier reforma que sobre él se realice sea en el marco de un
conjunto de reformas para no producir un efecto no deseado dentro de la estructura.

Es cierto que el Estado debe garantizar la salud de todos los habitantes de nuestro pais
y que la salud es un derecho, pero también es cierto que el Estado debe facilitar aquellos
mecanismos que permitan que, ante una enfermedad de alto costo, una familia no caiga en la
situacion de pobreza o de miseria para abordar su problema de salud.

Es necesario regular, pero hay diferentes formas de regular el sistema sanitario. La
ultima, la méas actualizada, la que se utiliza en muchos paises, tiene que ver con el premio o el
castigo al cumplimiento de los objetivos sanitarios. Un sistema sanitario no es bueno ni malo
por lo que gasta o por quién gasta el dinero, sino por los resultados sanitarios que obtiene.
Entonces, un sistema de regulacion que premie los resultados sanitarios es bueno en el
conjunto de los beneficios que recibe la comunidad.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente 1° del H. Senado de

la Nacion, senador Juan Carlos Romero.
Sra. Di Perna. — Cuando estuvo el ministro Manzur de visita en la Comision de Salud, le
pregunté si se habia hecho un analisis de los riesgos de este proyecto de ley de regulacion en
el sistema sanitario con respecto a los efectos no deseados. Cuando hablo de efectos no
deseados, me refiero a que un sistema de aseguramiento social, como las obras sociales, 0
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privado, como la medicina prepaga, se basa en un sistema solidario. Es decir, el beneficiario
aporta durante un tiempo para que, en el momento de enfermarse, el riesgo del costo se
difunda en el conjunto de beneficiarios de este sistema. En esa oportunidad, el ministro
Manzur me contestd dos veces que no habia un estudio de riesgo de los efectos colaterales,
porque el Ministerio de Salud de la Nacion no dispone de los datos necesarios para hacer ese
analisis dentro del esquema de la medicina prepaga.

Respecto del articulo 10 de este proyecto de ley, que propone la incorporacién de todo
aquel que lo solicite sin tener en cuenta la patologia preexistente y el costo de la misma,
considero que, en estas situaciones, se puede incrementar el riesgo de los beneficiarios de la
medicina prepaga de tal manera que, para poder abordarlo, aumente la cuota de manera
desmedida o, en su defecto, que la prestadora cierre su lista de beneficiarios.

Por lo tanto, en lineas generales, apoyo este proyecto de ley pero considero que el
articulo 10 debe ser modificado.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Lores.

Sr. Lores. — Sefior presidente: siendo quien les habla un ferviente defensor de los sistemas
nacionales de salud con un fuerte anclaje en el sector publico que, a mi criterio, tiene que ser
el rector, el financiador y el prestador de los servicios esenciales de salud para toda la
poblacién, el tratamiento de este proyecto de ley en revision tiene para mi una doble
significacién. Primero, es absolutamente justo y necesario cubrir el vacio legal, como han
dicho quienes me han precedido en el uso de la palabra, que existe en nuestro pais con
respecto a la regulacion de la actividad de este subsector financiador, dentro del sector
privado, de prestaciones de salud, que es el mundo de las empresas de medicina prepaga, que
viene creciendo en forma exponencial desde hace aproximadamente 30, 35 afios a la fecha.

Este sector, que comenzo siendo casi exclusivamente financiador de servicios para los
cuales contrataba, como lo hacen también las obras sociales al subsector privado prestador de
servicios, hoy en dia es, también, por lo menos en los grupos mas importantes, prestador de
servicios, porque ha comenzado, ya desde hace unos afios, a desarrollar infraestructura propia
en casi toda la Republica Argentina. Incluso, los grupos que tienen asentamientos en otros
paises se han expandido también con infraestructura en otros paises, como por ejemplo en la
vecina Republica Oriental del Uruguay.

Es decir que, en este momento, las empresas de medicina prepaga mas importantes
son financiadoras de servicios de salud pero, ademas, son prestadoras de servicios para sus
propios afiliados y, también, para los afiliados de las obras sociales que, como dijo el sefior
miembro informante, constituyen aproximadamente el cincuenta por ciento del padron que
tienen las empresas de medicina prepaga.

De esta manera, lo que se estd logrando con esta ley que, insisto, avalo, porque es
necesario cubrir este vacio legal, es, por otro lado, consolidar cada vez mas este sistema
anomalo que tenemos en la Argentina, este sistema excesivamente fragmentado en tres
subsectores: uno cada vez mas débil —el subsector publico— y dos que son florecientes —el
subsector de obras sociales y el subsector privado-—.

Creo que el gran problema del sistema de salud de la Argentina fue que haya quedado
trunco, a mediados del siglo pasado, el suefio que tenia ese gran padre de la salud publica
argentina, que fue el primer secretario y luego el primer ministro de Salud de la Republica
Argentina, el doctor Ramon Carrillo, que fue ministro desde 1946 hasta 1954, época en la que
se produjo una extraordinaria revolucién en el sistema de salud de la Argentina, merced a su
genio, que cred hospitales en todo el pais: hospitales de agudos, hospitales de crénicos,
dispensarios, centros de salud. Ademas de eso, encard lo que se dio en llamar las grandes
luchas, los grandes planes para combatir el paludismo, la tuberculosis, la enfermedad de
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Chagas, etcétera. Asimismo, fue un innovador en materia de formacion de profesionales en
salud publica y en organizacion y administracion de servicios de salud.

Lamentablemente, ya comenzaron a aparecer hacia fines del segundo gobierno
peronista algunos sectores corporativos que vieron que el futuro de la prestacion del servicio
de atencion médica constituia un fuerte factor de desarrollo del poder politico y econdémico.
Comenzaron asi a consolidarse lentamente las obras sociales que, curiosamente, alcanzan su
definitiva consolidacién en un gobierno militar: el gobierno del general Ongania, en 1970,
cuando por impulso del entonces ministro de bienestar social, Francisco Manrique, se
sanciona la Ley de Obras Sociales, la 18.610. Dicha ley establece la afiliacion obligatoria de
los trabajadores y de su grupo familiar; los trabajadores debian aportar y los empleadores
contribuir para el mantenimiento de este sistema solidario de prestacion de servicios de
atencion médica, siguiendo el modelo aleman, que tenia una caracteristica similar.

En un primer momento, el sector privado, que todavia tenia un escaso desarrollo en la
Republica Argentina, vio esto —el desarrollo de las obras sociales— como un enemigo mortal
para lo que era entonces el ejercicio de la profesién liberal, porque pensaban que las obras
sociales iban a dedicarse a desarrollar infraestructura propia. Pero no fue asi. Salvo algunas
obras sociales muy grandes que desarrollaron algunos establecimientos importantes, la gran
mayoria de las obras sociales, que llegaron a ser mas de trescientas cincuenta en la Republica
Argentina, se dedicaron a financiar servicios y, para eso, contrataban al subsector privado.
Desde esa época en adelante, el subsector privado tuvo una expansion realmente
extraordinaria en el pais. Todos conocemos como se han desarrollado los hospitales privados,
los sanatorios, las clinicas, etcétera, en la Republica Argentina.

Es decir, se fue consolidando con estos hechos, en esta breve resefia histérica que yo
hago, un modelo absolutamente fragmentado, desigual en el acceso, con gente que tiene
doble cobertura, porque algunos tienen obras sociales y cobertura de medicina prepaga; otros,
aproximadamente un 55 por ciento de la poblacion, tiene obra social; y hay un 35 ¢ 38 por
ciento de la poblacién que sdlo tiene la posibilidad de recurrir al hospital publico, que —como
decia al principio— se fue debilitando con el correr de los afios; debilitamiento que se hizo
mas critico en la década del 90, cuando se impusieron recetas que venian atadas a los
préstamos internacionales, que producian la tercerizacion de servicios, la privatizacion, la
autogestion hospitalaria, etcétera.

Asi llegamos a consolidar este sistema, con un subsector publico que, a su vez, esta
fragmentado, con algunos efectores nacionales —la mayoria provinciales, algunos
municipales— que tienen muy poca o ninguna vinculacion entre si. En la provincia de Buenos
Aires, por ejemplo, coexisten algunos institutos nacionales con hospitales provinciales y
centros de atencion primaria que, en su mayoria, son municipales. El subsector de obras
sociales —como dije— tiene trescientas obras sociales aproximadamente, con caracteristicas
muy disimiles entre si en cuanto al nivel y a la calidad de los servicios y a las coberturas que
brindan.

Respecto del subsector privado, se ha dividido en los que son exclusivamente
prestadores de servicios contratados y en los que son financiadores —y, a su vez, también
ahora prestadores—, que son las empresas de medicina prepaga, que cubren al 10 por ciento
de la poblacion de los argentinos, es decir, mas de cuatro millones de personas, de las cuales
—como dijo el miembro informante— casi el 50 por ciento pertenece a afiliados de las obras
sociales que les transfieren el padrén a las empresas de medicina prepaga para que le cubran
los servicios.

De modo tal que, a mi modesto entender, en el futuro, primero debemos apuntar a
fortalecer el sector publico; el subsector publico que, como dije, es un sistema que se ha ido
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debilitando con los afios. En segundo lugar, a tratar de mejorar la interrelacion de estos
subsectores que, salvo esta relacion financiera que existe entre las obras sociales y el
subsector privado, practicamente es nula. No hay vinculaciones formales y duraderas entre
los tres subsectores, 1o que es absolutamente pernicioso en cuanto a la eficiencia del gasto, ya
que en la Argentina, tenemos un gasto importante en materia de salud, pero es totalmente
ineficiente. EI 30 por ciento del gasto en salud por habitante por afio en la Republica
Argentina lo aportan, precisamente, los habitantes; sale del bolsillo de cada uno de ellos.

En consecuencia, creo que, en el futuro, tenemos un desafio muy grande, que es el de
volver un poco a las fuentes, ver de qué manera se puede modificar un poco este sistema
mixto que existe en la Argentina y que, a mi juicio, es absolutamente deficitario. Debemos
aproximarnos mas a ese suefio que en algun momento acufi6 Ramon Carrillo, de tener un
sistema de salud nacional fuerte, con sustento fundamentalmente en el sector pablico; y que
los otros subsectores actien como complementarios de ese sistema publico de salud.

Yendo a la cuestion que nos trae a este debate, coincido con lo que han opinado las
senadoras y los senadores que me han antecedido en el uso de la palabra. Considero que es
necesario en esta circunstancia regular el funcionamiento de la medicina prepaga. Estoy de
acuerdo con que tenemos que aprobar este proyecto que cuenta con sancion de la Cdmara de
Diputados. Coincido con las modificaciones que se proponen en cuanto a eliminar del
articulo 1° los planes de adhesion voluntaria y los planes superadores o complementarios por
mayores servicios que comercialicen los Agentes del Seguro de Salud contemplados en las
leyes 23.660 y 23.661 y los planes de adhesion voluntaria que comercialicen las cooperativas
y mutuales, asociaciones civiles y fundaciones.

En segundo lugar, en el articulo 4°, creo que debe haber una sola autoridad de
aplicacién y que debe ser el Ministerio de Salud. Esta sera una forma también de recuperar
ese rol de rectoria y de conduccién general, de sistema y de control que tiene que tener el
Ministerio de Salud. Tener una autoridad de aplicacion compartida justamente le resta
jerarquia a nuestro Ministerio de Salud, que tiene que ser el encargado de ejercer la rectoria
en este tema de las empresas de medicina prepaga y no compartir esa autoridad con otras
dependencias del gobierno.

El otro punto con el que también coincido plenamente es en eliminar la reserva
técnica del 50 por ciento —incluida en el articulo 22— y dejar establecido que el ciento por
ciento sea destinado al desarrollo de infraestructura, equipamiento, capacitacion,
fortalecimiento de recursos humanos, etcétera.

Termino este discurso ratificando mi postura en el sentido de que, en el futuro, sera
muy conveniente para la salud de todos los argentinos y argentinas llegar a un sistema de
salud que sea mucho mas igualitario, justo y equitativo y mucho menos ineficiente que el que
tenemos hoy en dia en la Republica Argentina.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Juez.

Sr. Juez. — Sefior presidente: supongo que todos los senadores tienen nocién de la magnitud
de lo que estamos considerando. ¢Por que digo esto; y sin ofender a nadie? Porque recién le
comentaba a la sefiora senadora Morandini que pensaba que en la Gltima sesion de mi primer
aflo como senador iba a hablar del Consejo de la Magistratura —tema que tiene mucho mas
que ver con mi formacion— o del tema de los DNU. Pero se me paso la oportunidad.

Sin embargo, no queria dejar pasar este tema. Quiero agradecerles a los sefiores
senadores Cano y Fellner —quienes integran la Comisioén de Salud y Deporte— como papa de
una criatura especial con la que hace nueve afios me tocO peregrinar por diversos
establecimientos de salud. Por eso dije que no sé si tenemos nocién de la cuestion que
estamos legislando esta noche.
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Hace nueve afios me echaron de la Fiscalia Anticorrupcion y me quedé sin obra
social, con una criatura que habia nacido extremadamente prematura. Obviamente, nosotros
sabiamos, por los diagnosticos, que mi hija terminaria teniendo parélisis cerebral.
Lamentablemente, nos ibamos enterando de cada una de sus problematicas y dificultades en
la medida en que avanzaba su dificultosa evolucion. Y me tocd peregrinar como vecino
—como ciudadano comuin— en busqueda de una prepaga, tratando de conseguir que alguien se
hiciera cargo de la atencién de mi criatura.

El destino quiso que después consiguiera una obra social. Mi mama siempre decia que
de acuerdo al tamarfio del traste son los rebenques, y como el traste lo tenia grande pude
conseguir una obra social. Pero conoci cientos de casos de padres que peregrinaban con
criaturas con diversas problematicas y de personas que se habian hecho cargo de ancianos,
quienes sufrian un trato displicente, arbitrario, irracional e injusto, como si fueran clientes y
no pacientes de las prepagas. No habia forma de que las prepagas entendieran lo contrario.

Por lo tanto, en virtud de que hoy estamos considerando un tema muy emblematico y
sentido, queria simplemente hacer uso de la palabra para agradecerles a los miembros de la
Comision de Salud y Deporte, porque muchas veces uno no se da cuenta de qué tratan las
cosas que no siente o no le tocan en la vida.

En ese sentido, les comento a los senadores que hoy le estdn dando tranquilidad a
cientos de miles de hogares, cuyos integrantes han peregrinado y se han humillado hasta el
hartazgo tratando de conseguir que los traten como pacientes, como seres humanos y no
como clientes. Hay que considerar que, aun ofreciendo pagar, se hace imposible acceder a
determinadas prestaciones de salud y hay que recurrir a estudios juridicos que, después,
terminan cobrando importantes honorarios para conseguir lo que gracias a esta increible
conducta de los senadores miembros de la Comision de Salud y Deporte lograremos hoy, es
decir, la posibilidad de contar con un servicio de salud inclusivo.

En ese sentido, escuché algunos argumentos del tipo "No, esto va a quedar..."; cuando
se ha hecho fortuna o se han llenado de oro con la enfermedad de la gente. Me ha tocado,
como abogado de instituciones médicas durante muchos afios, ver como se enriquecian no
prestando salud y cobrando una cuota; y como a la hora de reintegrar siempre habia una
excusa o un contrato dificultoso que hacia que el paciente no pudiera acceder a esta condicion
de salud.

Por lo tanto, les agradezco al presidente y al vicepresidente de la Comision de Salud y
Deporte, como padre y por haber peregrinado para ser tratado dignamente por una prepaga,
hasta que pude conseguir eso después de mucho tiempo. En nombre de todas las personas que
pasaron por esa situacién les agradezco esto que con tanta inteligencia, sentido comun y
corazon aprobaremos esta noche.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: quiero adelantar mi voto positivo para esta regulacion de
la medicina prepaga, que creo que es absolutamente necesaria. Asi que pido la insercion de
los fundamentos.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado de la

Nacion, senador Juan Carlos Marino.

Sr. Presidente (Marino). — Tiene la palabra el sefior senador por Salta.
Sr. Romero. — Sefior presidente: realmente comparto la idea de que una regulacion sensata es
la forma de acabar con los abusos o injusticias que puede haber en este sistema, que no deja
de ser voluntario y que no ha nacido porque la gente, de pura extravagante que es, quiera un
servicio distinto.

En efecto, este sistema ha surgido, como bien lo sefialara el sefior senador por el
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Neuquén —que tiene experiencia en salud—, por el deterioro del sistema de salud argentino,
por la falta de financiamiento del sistema publico y por la poca conciencia compartida entre
efectores y gobiernos. También sabemos de la resistencia al cambio que oponen, en muchas
provincias, los propios profesionales, que para vivir trabajan en el hospital publico, pero
también tienen su clinica o su consultorio.

Por supuesto que hay sistemas extremos. Hay paises donde practicamente el ciento
por ciento de la gente tiene un seguro de salud, si no tendria que recurrir a la caridad. Y hay
otros paises, como los nordicos, donde el servicio publico es tan bueno, que estoy seguro de
que ninguna de estas compafiias va a ir a expandir sus servicios en ellos.

Esa es la problematica. Nosotros aqui miramos una parte del problema. Coincido en
que la autoridad de aplicacion debe ser el Ministerio de Salud, por lo menos para saber a
quién echarle la culpa. Ese ministerio es el que no puede resolver, ni ayudar a las provincias
en los problemas de desnutricion y en el aumento —nuevamente— de la mortalidad infantil en
muchos lugares del pais. Es un ministerio que practicamente no tiene hospitales.

En ese sentido, ya que vamos a regular, también seria bueno que, como dice el
articulo 1°, lo hagamos respecto de las obras sociales sindicales, que no son tan exitosas y son
fuente de los mayores escandalos, como el vinculado con los medicamentos “truchos”. Y no
se trata de que la medicina esté falsificada sino que lo que falsifican son los enfermos para
cobrar el subsidio del Estado, entonces, agravan o presentan miles y miles de casos de
enfermedades graves, que quiza no existieron o que costaron menos. Por lo tanto, seria bueno
que haya un control. Porque también hay desigualdad en el sistema.

Con relacion a esta norma, que constituye una buena intencion, la cantidad de
observaciones que se le vienen haciendo al articulado prueba que no estamos en condiciones
de lograr un dictamen sensato y equilibrado. Es muy dificil corregir una ley en particular. Me
gustaria, para poder votarla, que se acepten la mayor cantidad de correcciones posibles. Pero
no sé si esto sera viable.

No voy a reiterar observaciones que ya se hicieron, pero la verdad es que hoy en dia el
Estado tiene una intervencion enorme en esta actividad con el control de precios. Y asi como
esta redactado el proyecto de ley, si no corregimos el articulo 4°, le vamos a dar méas poder al
sefior Moreno para que siga interviniendo en el mercado, como lo viene haciendo, alterando
precios, cadenas de produccion, ecuaciones econémicas financieras del campo y de muchas
empresas y logrando el mayor éxito de estar entre los dos paises con la inflacion mas alta del
mundo. jQué curioso! Justamente dos paises de la liga nuestra son los que tienen una
inflacion por encima del 20 por ciento: Venezuela con el 26 por ciento y Argentina entre el
26 y 27 por ciento. Por debajo de esos porcentajes, pero con una inflacion de dos digitos, hay
ocho paises en Africa. El resto del mundo no supera un digito. Pero se cree que con mayor
control de precios se va a lograr un mejor servicio.

¢Cual es la preocupacion? Que igualemos para abajo, que sean grandes las
regulaciones, la presion de los funcionarios con una vision equivocada. Los argentinos nos
vamos de un extremo al otro: del extremo que dice que el sector privado todo lo puede al
extremo que sostiene que el Estado todo lo puede. Pero nunca nos podemos colocar en la
franja central de dejar a la actividad privada que trabaje y sea regulada; y al sector publico
controlarlo para que sea mas eficiente. Es ineficiente en Salud. Si eran ineficientes los duefios
anteriores de Aerolineas Argentinas, mas lo es hoy esta empresa que hemos reestatizado con
un quebranto multimillonario. Se desvian fondos para ese destino que podrian ser dirigidos a
otro.

No quiero que suceda como con los sindicatos, que tienen que ir a pedir plata al
Estado para salir de las quiebras de sus obras sociales, que siempre estan bajo investigacion
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judicial; o que las prepagas después tengan el pretexto de decir que les cambiaron la ecuacion
financiera y econdmica y recurran al Estado, porque lo dice el articulo 10.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, don

Julio César Cleto Cobos.

Sr. Romero. — En efecto, este articulo sefiala que cuando alguien tenga una enfermedad
preexistente y lo manifieste en la declaracion jurada —que es el caso que sefiald el sefior
senador por Coérdoba— no puede ser rechazado. Aqui viene la parte peligrosa: la autoridad de
aplicacion autorizara valores diferentes debidamente justificados para la admision de usuarios
que presenten enfermedades preexistentes, de acuerdo con lo que establezca la
reglamentacion.

De esa forma estamos abriendo la puerta para que después aparezcan los subsidios,
que hay tantos en el pais; estan de moda los subsidios. Ahora falta que dentro de unos afios
esta gente tal vez se sienta afectada en su ecuacion econdmica financiera y reclame al Estado.

Este es un seguro. Si yo tengo una compafiia de seguros y aseguro cien coches y
ninguno choca, pago los sueldos y la ganancia es mucha. Pero si todos chocan, me fundo. Es
obvio, es matematica. Pero como a veces hay reglas de la Economia que nos negamos a
aceptar en el pais, técnicamente no sabemos qué puede pasar en el concepto actuarial. ;A
quiénes van a recurrir si esta norma hace dafio a la ecuacion actuarial?

Voy a leer un resumen de un libro de estrategia para la planificacion de un seguro.
Dice asi: los célculos actuariales constituyen una rama de la Estadistica que se ocupa de las
probabilidades de que se produzca un acontecimiento. Los célculos actuariales para ser
exactos requieren datos basicos correspondientes a un periodo suficientemente largo para
poder predecir la probabilidad de los acontecimientos futuros con cierto grado de
certidumbre. El actuario, capacitado en Matematica, Estadistica y Contabilidad, aplicara la
teoria probabilistica matematica a las estadisticas demogréaficas para deducir tarifas, primas y
reservas.

Justamente el ministro dijo que no tiene ninguna informacion de esto. Entones, no
sabemos el impacto de este articulo. Pueden pasar dos cosas: que la empresa suba la cuota a
los que ya son afiliados, con lo cual estamos desprotegiendo a consumidores y a usuarios, 0
que recurra al Estado para reclamar un supuesto dafio.

Las otras cosas ya se sefialaron. Coincido en que la autoridad de aplicacion debe ser el
Ministerio, pero la verdad es que los usuarios deberian tener una mayor participacion, no
solamente en un 6rgano de un consejo consultivo que a su vez asesora al Ministerio y a los
otros organismos. En este sentido, considero que deberia haber una mayor posibilidad de que
los usuarios sean parte de ese consejo, para defender —y quién mejor que ellos— sus derechos.

En las provincias ya hemos vivido situaciones de quebranto en las obras sociales. En
Salta, en 1995, estaba quebrado el Instituto Provincial del Seguro, justamente por haber
vendido riesgos; tenian sucursales para vender seguros generales. Alli los vivos aseguraban
vehiculos accidentados. La provincia hacia juicios, que a veces los ganabamos, pero como
eran insolventes, finalmente teniamos que pagar los honorarios de los abogados que nos
habian defendido al principio. Por lo tanto, terminamos liquidando los seguros generales,
fortaleciendo la obra social en lo que es la prestacion de salud, concertando los precios —esa
eterna puja—, y asi pudo la obra social dar mejor servicio.

Tambiéen debo decir que la noble expresion del senador por Neuquén, sobre un seguro
integrado, es una cosa muy dificil de aplicar. Lo intenté por muchos afios y hay una gran
resistencia. Pero no por ello dejaremos de pensar que tiene que haber un sistema de salud mas
justo, en el cual el Estado solamente tenga la mision de dar un buen servicio.

Digo esto, porque hoy sabemos quién va a ser la autoridad de aplicacion para el sector
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privado, pero quién es la autoridad de aplicacion para los hospitales que no funcionan, para
los centros de salud que no andan en todo el pais; quién es la autoridad de aplicacion para que
haya agentes sanitarios eficientes y detecte los problemas de desnutricion y otras
enfermedades prematuramente. Eso no lo estamos tratando en este proyecto de ley. No
creamos que vamos a solucionar todo, sino que tal vez estemos haciendo un pequefio aporte.

Por lo expuesto, si la comision acepta las modificaciones mas razonables, si este
proyecto es modificado, en ese caso votariamos afirmativamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Osuna.

Sra. Osuna. — Sefior presidente: acé se han planteado cuestiones muy importantes y creo que
se va conformando una alta coincidencia de respaldo al marco general que este proyecto
plantea, cuyo objeto justamente es la regulacion del servicio de medicina prepaga.

Me voy a referir puntualmente a los articulos 4°, 27 y 28, relacionados con la
autoridad de aplicacion. Y lo quiero hacer, porque me parece que un aspecto sustantivo del
espiritu que ha motivado esta norma tiene que ver con este proceso en el que el Estado va
recuperando su poder regulatorio y de intervencion a favor de los derechos humanos, de los
derechos de las personas. Y me estoy refiriendo particularmente al derecho a la salud, que es
reconocido por nuestra Carta Magna y claramente por convenios que nuestro pais tiene
firmado, es decir que tienen estatus constitucional. Entonces, en ese marco y en ese avance
reivindicatorio de los derechos de los usuarios, este proyecto viene perfecto, oportuno y bien,
porque actualmente los contratos entre las prestadoras y los usuarios se desarrollan en un
absoluto vacio regulatorio.

Entonces, al destacar puntualmente lo relativo a la autoridad de aplicacion y los
derechos de los consumidores —articulos 27 y 28—, esta norma reivindica lo relacionado con
las leyes 24.240, de defensa del consumidor, y 25.156, de defensa de la competencia, y calza
justamente con ellas dando respuesta al mencionado vacio.

Hoy, todos los inconvenientes y conflictos derivados de la prestacion del servicio o de
las dificultades que se plantean con los usuarios o clientes, en realidad estan regidos por los
propios contratos o por las normas generales de los contratos establecidas en el Codigo Civil.
Y no solamente eso, porque también esta el agravante de que los usuarios o clientes no
participan de la definicion de la letra de los contratos ni tienen chance alguna de discutir o
modificar la oferta que hacen las propias prestadoras.

En el caso de esta ampliacion a los beneficios que provienen de las normas citadas —la
de defensa del consumidor y defensa de la competencia—, sin duda alguna se dara un paso
importante con relacion al no reconocimiento de ciertos tratamientos de salud, al aumento de
cuotas o0 precios abusivos, a la cartelizacion y clausulas abusivas, a la publicidad engafiosa y
al incumplimiento de contratos, que son aspectos que exclusiva y puntualmente se encuentran
reconocidos en las dos normas precitadas.

En ese sentido, quisiera reivindicar ademas lo que fija la norma con relacion a un
ambito de coordinacién y de trabajo como es el Consejo Permanente de Concertacion. De
ningin modo creo necesario que los usuarios participen toda vez que las leyes citadas
establecen claramente cuales son las pautas a las cuales los usuarios se pueden acoger para
defenderse en el caso de que se den las situaciones nombradas, que todos conocemos.

Por otra parte, quiero dejar aclarado que, en oportunidad de la visita del ministro
Manzur a la Comisidn, no fue solicitada por él una modificacion al articulo 4°. Tengo aqui la
version taquigréafica en donde consta que fue requerido sobre el texto de la sancién de la
Camara de Diputados y el ministro al respecto dijo: “Asi es”. Eso significa que, desde su
postura, de alguna manera respaldo el articulo que deseamos enfaticamente destacar como un
avance fundamental en materia de regulacion y defensa y proteccion de los usuarios de
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medicina prepaga.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: en primer lugar, quiero agradecer el trabajo de los asesores de
los quince senadores que integran la Comision de Asistencia Social y Salud Publica porgue, a
partir del andlisis de la presente norma, han surgido inquietudes diversas. Pero a fin de que
durante el comienzo de las sesiones ordinarias del proximo afio sea tratada la iniciativa por la
Céamara de Diputados, ellas no seran incluidas en el presente texto.

No obstante, quiero sefialar que algunas de esas inquietudes tienen que ver con lo que
ha planteado el sefior senador Juez, a quien le prometemos que con la firma de todos los
senadores lo vamos a tratar en la Comision. Me refiero a que las empresas de medicina
prepaga Y los agentes del seguro de salud, es decir, los que estdn comprendidos en las leyes
23.660 y 23.661, cuando un afiliado del grupo familiar cumple los 21 afios de edad, no
puedan dar de baja a quien padece enfermedades crénicas o de baja incidencia y alto costo.

Si hoy un afiliado de una obra social titular tiene un hijo con una patologia cronica y
cumple 21 afos, es dado de baja. Por eso, me parece que esta norma debe significar un paso
adelante con el fin de corregir o nivelar hacia arriba aquellas cuestiones que hoy siguen
demostrando iniquidades.

La segunda cuestion que deseo sefialar tiene que ver con la referencia que realizé la
senadora Di Perna, relativa al articulo 10. Al respecto, tenemos que hablar con absoluta
sensatez. Frente al hecho de que las empresas de medicina prepaga, con esta norma, tengan la
obligacion de tomar a aquellas personas con patologias cronicas o de baja incidencia y de alto
costo, uno confia en el criterio de la autoridad de aplicacion, porque el propio articulo 10
plantea que dicha autoridad fijara aranceles diferenciales en ese caso. Sin embargo, en
algunas situaciones esto significard que ciertas personas, a diferencia de otras, no puedan
finalmente suscribirse al sistema de medicina prepaga.

De todas maneras, me parece que una norma siempre es rectificable. Como planteaba
el sefior senador Lores, tal vez tengamos que tender a unificar el sistema y a fijar para la
medicina prepaga las mismas obligaciones y derechos que tienen las obras sociales.

Con respecto a las modificaciones que el blogue de la Union Civica Radical ha
planteado, a través de la presencia en la Comision del ministro de Salud y del
superintendente, nosotros entendimos que se proponia la modificacion del articulo 1°. En ese
sentido, no coincidimos —y vamos a votar en tal sentido— con que se excluya a aquellas obras
sociales comprendidas en la leyes 23.660 y 23.661.

Voy a mencionar, puntualmente, el caso de OSDE, la cual tiene 1.400.000 afiliados,
de los cuales el 50 por ciento es de adhesion voluntaria. Es decir, dicha empresa funciona
como obra social y también como prepaga. Por esa razon, entendemos que en este contexto,
se deberia redactar un padrén de aquellos afiliados de adhesion voluntaria que son prepagos.
Me parece que las prerrogativas que tiene como obra social, al no pagar IVA, tener apoyo y
recupero a través del APE y no pagar el impuesto a las ganancias, coloca a esa empresa en
situacion de competencia desleal con relacion a otras que funcionan en el mismo sentido.

Nosotros compartimos el criterio que planted el ministro con relacion a la exclusion
de las cooperativas y las mutuales, porque la naturaleza juridica de éstas nada tiene que ver
con las empresas de medicina prepaga y porque ademas los planes que otorgan las
cooperativas y las mutuales comprenden prestaciones parciales, normalmente en el primer
nivel de atencion, es decir, en la atencion primaria de la salud. Por lo tanto, si las
incluyéramos en esta norma, inmediatamente dejarian de funcionar, porque no tienen la
infraestructura para cumplir con la prestacion médica obligatoria.

Entonces, en el articulo 1°, el bloque del radicalismo plantea puntualmente excluir a
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las mutuales y a las cooperativas.

Respecto del articulo 4°, nosotros entendimos que el ministro planteo en la reunion de
la que él participo, que el érgano de aplicacion debe ser naturalmente el Ministerio de Salud.
La naturaleza de la prestacion de una empresa de medicina prepaga es la salud. Y en el area
del Ministerio de Salud de la Nacién, en la Superintendencia, hay una area de defensa del
consumidor. En ese aspecto, comparto lo aqui manifestado por la sefiora senadora Escudero,
en el sentido de que hay que simplificarle el camino al usuario, para que cuando exista algin
grado de conflictividad sepa a qué autoridad de aplicacion debe dirigirse.

Todos hemos visto la actuacion de la Secretaria de Comercio en su relacion con las
empresas de medicina prepaga. Yo también escuché las declaraciones de Vaca Narvaja
refiriéndose a la corporacion que forman estas empresas; pero vuelvo a reiterar que todos los
incrementos de las cuotas que han sufrido los usuarios de las empresas de medicina prepaga
han sido autorizados por el Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Comercio. Por lo
tanto, me parece que el antecedente de esta Secretaria regulando la actividad no es bueno.
Desde el radicalismo entendemos que debe ser el Ministerio de Salud de la Nacion el que esté
al frente de este tema.

La tercera cuestion que avalamos se relaciona con lo que plantea el bloque del
oficialismo, respecto del articulo 22. Nosotros compartimos el criterio manifestado por el
ministro y vamos a acompafar en ese sentido la modificacion de dicha norma.

En cuanto a lo que planteaba la sefiora senadora Sonia Escudero con relacion al
articulo 9°, nosotros entendiamos que hay dos causas para que un usuario de una empresa de
medicina prepaga sea dado de baja: que no pague tres cuotas consecutivas o falseamiento de
la declaracion jurada.

Ahora bien, la sancién de la Camara de Diputados no marca un limite de tiempo.
Nosotros entendemos que si a un usuario de una empresa de medicina prepaga le surge la
obstruccion de una arteria coronaria, la empresa puede decir que esa patologia existia y le da
de baja discrecionalmente. Nosotros creemos que se debe establecer un plazo de tiempo para
que, por ejemplo, la declaracion jurada tenga validez durante los primeros doce meses de la
afiliacion y en el caso de que en ese lapso se produzca una patologia por la cual la empresa
acuse al beneficiario de que ha falseado la declaracion jurada, que no sea la prepaga sino el
6rgano de aplicacion —el Ministerio de Salud—, el que determine y autorice la baja del
usuario.

En razon del primer concepto que habiamos manifestado al principio, en cuanto a no

incorporar modificaciones que hagan que este proyecto aborte en la Camara de Diputados, el
bloque de la Union Civica Radical plantea lo siguiente: que se excluya en el articulo 1°
mutuales y cooperativas; que en el articulo 4° se establezca que el 6rgano de aplicacion sea el
Ministerio de Salud y el articulo 22 se apruebe tal como lo plante6 la bancada del oficialismo.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sr. Fellner. — Sefior presidente: en primer término, quiero agradecer las palabras del sefior
senador Juez, quien muchas veces con su peculiar forma de expresarse se manifiesta con
mucho sentimiento y claridad. EI pudo dejar en claro, una vez més, cudl es el eje de esta
iniciativa, poniendo como ejemplo lo que le tocd vivir a alguien que ocupa una banca en este
recinto. Por ello, una vez mas le quiero agradecer la forma en que se pronuncié durante esta
sesion.

Con respecto al tema de las modificaciones, voy a leer algunas partes de la version
taquigréafica de la reunion a la que concurrié el sefior ministro de Salud. En esa oportunidad él
dijo que tenia solamente dos modificaciones que plantear: en primer lugar se refirio al
articulo 1°, donde sostuvo que lo que €l sugeria era que solamente se debia regular a la
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medicina prepaga. Pero también se menciona a otros componentes del sector de la salud que
tienen que ver con la seguridad social. Eso ya esta regulado por las normas en la materia.

La otra modificacion que expresé claramente fue, justamente, la del articulo 22.

Con respecto al articulo 1°, creo que lo peor que podemos hacer es personalizar en
alguien. Es cierto que se hablé de una obra social que no sé qué era lo que hacia o dejaba de
hacer. Pero yo voy a hablar, por ejemplo, de la obra social de mi provincia: el Instituto de
Seguros de Jujuy.

Supongamos que haya una persona que quiera ser adherente, es decir que no trabaja
en el Estado jujefio y quiere adherirse a esa institucion, porque funciona correctamente. Pues
bien, si dejamos el articulo 1° de este proyecto de ley tal como esté redactado, resultaria ser
que esa persona, que se adhiri6 en forma voluntaria al Instituto de Seguro de Jujuy v,
entonces, entra en un plan de adherentes, deja de pertenecer a la Superintendencia, en virtud
de lo normado por las leyes 23.660 y 23.661, y pasa esa persona —que es voluntaria— a otro
sistema que tiene que ver con las prepagas, mientras que esa persona estaba ingresando en la
categoria de adherente a una obra social provincial.

Entonces, cuando se empieza a enredar el texto de las leyes se cometen estos errores.
Por ello, nosotros vamos a proponer que el objeto de esta ley, que figura en el articulo 1°, sea
solamente la regulaciéon de las empresas de medicina prepaga, dejando que todo lo demas
siga siendo regulado como hasta el momento. Dicen que no esta regulado, pero eso no es asi.
Esta regulado, porque hay distintas resoluciones que hablan de los planes complementarios y
de los planes para adherentes. Todo eso figura dentro de los agentes de seguros de salud,
segun establecen las leyes 23.660 y 23.661 y muchisimas otras resoluciones que han dictado
el INOS vy la Superintendencia de Seguros de Salud. Asi que debemos quedarnos tranquilos,
porque todo eso esta regulado.

Con respecto al articulo 4°, que no es algo sobre lo que habl6 el ministro de Salud —
quien solamente se refiri6 a dos modificaciones—, voy a leer el texto para que no se
confundan. Porque aca pareciera que todo se trata de un solo sefior, con un determinado
apellido y a él lo tenemos que golpear, porque es el malo de la pelicula. Pero el articulo 4°
establece claramente la autoridad de aplicacion. Dice: “Es Autoridad de Aplicacion de la
presente ley el Ministerio de Salud de la Nacion. En lo que respecta a la relacion de consumo
y a la defensa de la competencia seran autoridades de aplicacion las establecidas por las leyes
24.240 y 25.156 y sus modificatorias, segun corresponda.”; es decir, defensa del consumidor
y defensa de la competencia. Entonces, en ese sentido, no vamos a aceptar ningun tipo de
modificacion con respecto al articulo 4°.

En cuanto al articulo 22, vamos a proponer su rechazo y dejar solamente “capital
minimo”. Con relacion a lo que propuso la sefiora senadora Escudero respecto del articulo 25,
vamos a aceptar la modificacion que plante6 para las multas.

Le pediria a la sefiora senadora si por favor puede leer la modificacion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Respecto del inciso b) del articulo 25, propongo la siguiente redaccion:
“Multa cuyo valor minimo es equivalente al valor de tres cuotas que comercialice el infractor
y el valor maximo no podra superar el 30 por ciento de la facturacion del ejercicio anterior”.
Sr. Presidente. — Continua en el uso de la palabra la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Entonces, sefior presidente, para que quede bien claro, el texto del articulo 1°
es hasta donde dice “prepagas”; alli se terminaria el articulo 1°.

El articulo 22 directamente se elimina.

Y aceptamos este inciso b) del articulo 25 recientemente leido por la senadora
Escudero.
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Esas son las modificaciones que el bloque del Frente para la Victoria va a aceptar en

este proyecto de ley que ha sido aprobado por la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — En primer lugar, esta iniciativa no contempla a las obras sociales provinciales;
esa es una cuestion que tiene que quedar clara.

La segunda cuestion, vuelvo a reiterar, se vincula puntualmente con las obras sociales
de conduccion, porque hay que hablar con nombre y apellido. Este proyecto de ley, tal cual
estd, favorece absolutamente a una obra social de conduccion contemplada en la Ley 23.660,
pero que tiene 50 por ciento de sus afiliados —méas de 700 mil- de adhesion voluntaria. O sea
que funciona como obra social para los afiliados que vienen de la seguridad social y como
prepaga para los afiliados de adhesién voluntaria. Por lo tanto, al no hacer una diferenciacion,
tiene la ventaja del recupero del APE, no paga ganancias, no paga IVA y estamos claramente
beneficiando a una empresa que tiene dualidad en su funcién.

En consecuencia, esta norma deberia incluirla y hacer un padrén diferencial entre los
que son afiliados de la seguridad social y los que son afiliados de adhesion voluntaria, es
decir, respecto de quienes funciona como prepaga. Esa es la posicion del bloque de la Union
Civica Radical; igualmente respetamos la posicién del bloque del oficialismo.

Entonces, nosotros proponemos votar, primero, en general.

Sr. Presidente. — Primero, se va a votar en general y después vamos a votar en particular los
articulos en los que haya diferencia.

Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: en el animo de que no quede ninguna situacién de
privilegio, debiéramos encontrar un texto que determine claramente las obras sociales
sindicales que son de base solidaria y que estan reguladas por la norma especifica, que es la
Ley 23.660. Entonces, en este caso que usted planted, senador Cano, ¢qué podriamos decir
para que eso quede contenido en el sistema de prepagas?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — La redaccién del articulo, tal cual viene de la Cdmara de Diputados, que excluye
del articulo a las fundaciones, mutuales y cooperativas. Las obras sociales sindicales, que
estan contempladas en las leyes 23.660 y 23.661 no tienen la misma situacion que las obras
sociales de conduccidn, que es el caso de OSDE, porque no funcionan como prepaga.

Lo que ocurre es al revés, de las obras sociales sindicales se transfiere
corporativamente la capita o el padron a las prepagas. Por eso decia al principio de mi
alocucion que el 50 por ciento de los afiliados de las empresas de medicina prepaga vienen
de las obras sociales sindicales.

Yo doy un caso puntual, que es el de una obra social de conduccion que tiene el doble
rol: estd regulada en la seguridad social, pero ademés tiene adhesion voluntaria y, en
consecuencia, respecto de la mitad de su padrén funciona como prepaga. Por eso, el criterio
de la iniciativa que viene con sancién de Diputados.

Nosotros no estamos incorporando nada nuevo. Ya lo sefiala el proyecto de ley que
viene en revision. Se excluye a cooperativas, mutuales y fundaciones, porque la naturaleza
juridica es otra. Hay 2.200.000 beneficiarios de mutuales, cooperativas y fundaciones a
quienes se dan prestaciones parciales y no totales.

Sr. Pichetto. — Senador, ¢no se puede establecer que tambien estan excluidas las obras
sociales sindicales que no intervengan en el sistema de medicina prepaga?

Sra. Fellner. — No.

Sr. Pichetto. — ¢Por qué no?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
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Sra. Fellner. — Sefior presidente: reitero que estan contempladas. Es cierto que no se trata de
las obras sociales, pero al estar contemplados los planes adherentes, estan contemplados
también los planes adherentes que dan las obras sociales de mi provincia y esta OSDE. En mi
provincia, los planes adherentes estan regulados por la Superintendencia de Seguros de Salud.
Entramos en otra cosa y esto se trata exclusivamente de empresas de medicina prepaga con
fines de lucro. Si tenemos que seguir legislando con otro tipo de norma, hagdmoslo, pero no
inhibamos aprobar hoy un proyecto que regula la medicina prepaga. Es cierto que no se trata
de obras sociales, pero las estan integrando mediante los planes adherentes complementarios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Quiero tomar los conceptos de la senadora Fellner. Ella dijo que el Instituto de
Seguros de Jujuy no tiene fines de lucro. Pero cuando la obra social de conduccion toma a un
adherente —una persona que no tiene cobertura y paga una prepaga—, en ese aspecto OSDE
funciona como una prepaga. No es el caso de la Obra Social Provincial de Jujuy, que no tiene
fines de lucro. En este caso de OSDE si tiene fines de lucro y goza de los privilegios de la
seguridad social. Repito, no paga ganancias, no paga IVA vy recibe el recupero del APE,
situacién que no tienen las otras empresas de medicina prepaga; y estamos hablando de 700
mil afiliados.

Desde el radicalismo no queremos privilegiar a una empresa en detrimento de otra;

queremos regular el tema, tal cual viene de la Cémara de Diputados, excluyendo a
fundaciones, mutuales y cooperativas, pudiendo también incluir en el texto que se excluye a
las obras sociales sindicales.
Sra. Fellner. — Sefior presidente: reitero, estamos como separando una cosa de la otra. No
pensemos en lo malo, no sirve. Estamos pensando en que tiene tantos adherentes tal obra
social, que actla a veces como prepaga, a veces como otra, etcétera. Pensemos en lo bueno,
en el hombre o en la familia que se afilia; el adherente a una obra social provincial queda
contenido en este proyecto de ley.

El articulo dice claramente: los planes de adhesion voluntaria y los planes superadores
0 complementarios por mayores servicios que comercialicen los Agentes del Seguro de Salud
—son obras sociales— contemplados en las leyes 23.660 y 23.661 y los planes de adhesion
voluntaria que comercialicen las cooperativas y mutuales, asociaciones civiles y fundaciones.
Sr. Presidente. — ; Usted decia incluir hasta “medicina prepaga”?

Sra. Fellner. — Exacto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: es un error modificar el articulo 1° porque habla
solamente de planes de adhesion voluntaria. Entonces, aqui estamos regulando esos contratos
de adhesion voluntaria, que son las prepagas y todas las otras organizaciones que prestan esos
planes de adhesion. Y estamos regulando como van a ser esos convenios, el derecho a la
informacion, protegiendo a la parte débil de estos contratos de adhesion. Me parece que el
articulo esta bien redactado tal como viene de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: vamos a dar un ejemplo. La Mutualidad de la provincia de
Tucuman se crea a expensas de los empleados publicos, que pagan una cuota de 22 pesos y se
les otorga prestaciones parciales y préstamos en casas de comercio. La naturaleza de la
mutual y la cooperativa no es solamente brindar salud. Son planes parciales. Ahora bien, si
incluimos a las mutuales y a las cooperativas en esta norma las obligamos a cumplir con el
programa medico obligatorio, por lo que inmediatamente se hace inviable que sigan
funcionando las mutuales y cooperativas que estan reguladas por el INAES, que depende del
Ministerio de Desarrollo Social. Las mutuales y cooperativas no pueden estar reguladas por la
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actividad de la medicina prepaga.
Sr. Pichetto. — Aceptamos la propuesta que acaba de hacer el senador Cano. Las mutuales,
cooperativas, fundaciones y obras sociales sindicales quedarian excluidas de la redaccion.
Sr. Presidente. — O sea que la redaccion llegaria hasta “las leyes 23.660 y 23.661”.
Sr. Cano. — El texto quedaria asi: “La presente ley tiene por objeto establecer el régimen de
regulacion de las empresas de medicina prepaga, los planes de adhesion voluntaria y los
planes superadores o complementarios por mayores servicios que comercialicen los Agentes
de Seguro de Salud contemplados en las leyes 23.660 y 23.661.
Se excluye cooperativas y mutuales, asociaciones civiles y fundaciones; y obras
sociales sindicales.
Sr. Presidente. — Termina en “23.661”.
¢Estan de acuerdo?
Sra. Fellner. — Si, sefior presidente, yo no habia entendido, ahi si.
Sr. Presidente. — Se van a votar los pedidos de insercion.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado. *
Si ningun otro senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general el
proyecto en consideracion.
— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 59 votos por la afirmativa. Unanimidad.
— El resultado de la votacién surge del Acta N° ...
Sr. Presidente. — Queda aprobado en general.
En consideracién el articulo 1°. Hay una modificacion consensuada en este articulo.
Senador Cano: por favor, lea el articulo 1°.
Sr. Cano. — Quedaria redactado de la siguiente forma: “Articulo 1°.— Objeto: La presente ley
tiene por objeto establecer el régimen de regulacion de las empresas de medicina prepaga, los
planes de adhesion voluntaria y los planes superadores o complementarios por mayores
servicios que comercialicen los Agentes del Seguro de Salud contemplados en las leyes
23.660 y 23.661. Quedan excluidas las cooperativas y mutuales, asociaciones civiles y
fundaciones; y obras sociales sindicales.”
Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 1°.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 59 votos por la afirmativa. Unanimidad.
— El resultado de la votacién surge del Acta N° ...
Sr. Presidente. — Queda aprobado el articulo 1° en la forma expresada por el senador Cano.
Senadora Fellner: el senador Cano habia propuesto la modificacion del articulo 4°.
¢Usted la acepta?
Sra. Escudero. — Nosotros también habiamos propuesto una modificacion al articulo 4°. Asi
que propongo que se voten los articulos 2° y el 3° y que después votemos por separado el
articulo 4°.
Sr. Presidente. — En consideracion los articulos 2° y 3°.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 59 votos por la afirmativa. Unanimidad.

! Ver el Apéndice.

! Ver el Apéndice.
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— El resultado de la votacién surgen del Acta N°.....
Sr. Presidente. — Senadora Montero: sirvase manifestar su voto a viva voz.
Sra. Montero. — Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia, son 60 los votos afirmativos.
Sr. Presidente. — Quedan aprobados los articulos 2° y 3°.
No hay acuerdo por el 4°.
En consideracion el articulo 4°.
Tiene la palabra la senadora Escudero.
Sra. Escudero. — Sefior presidente: para el articulo 4° proponemos la siguiente redaccion:
“Autoridad de Aplicacion. Es Autoridad de Aplicacion de la presente ley el Ministerio de
Salud de la Nacion”.
Hasta ahi seria a favor; el resto, en contra.
Sr. Presidente. — ;Votamos la modificacion? ;Votamos el texto como viene de la Camara de
Diputados?
Varios senadores. — Como esté redactado. Sin modificaciones.
— Varios senadores hablan a la vez.
Sr. Cano. — En el sentido que planted la senadora Escudero: en el articulo 4°, como 6rgano
de aplicacion, solamente el Ministerio de Salud de la Nacion.
Sra. Negre de Alonso. — La Comisién de Legislacion General también apoya la modificacion
del articulo 4°.
Sra. Fellner. — ;Coémo la Comision de Legislacion General?
Sra. Negre de Alonso. — Como presidenta de la Comision de Legislacion General
exactamente firmé en disidencia el articulo 4° en el dictamen de ayer, y el articulo 22.
Sr. Pichetto. — Mantenemos el texto.
El color verde ratifica la aprobacion de Diputados.
Sr. Guinle. — Ratifica el articulo 4° que viene de Diputados.
Sr. Presidente. — Se votara primero el texto que viene de Diputados: su ratificacion.
— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 34 votos por la afirmativa y 26 votos por la negativa.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N°... !
Sr. Presidente. — Aprobado, entonces, el articulo 4°.
Sr. Secretario (Estrada). — Hay que dejar constancia en este caso, dado que vuelve a la
Cémara de Diputados, que en este articulo exactamente...
Sr. Presidente. — No ha sido modificado.
Sr. Secretario (Estrada). —... no se ha alcanzado los dos tercios de acuerdo con el articulo 81
de la Constitucion Nacional. Si en el resto de lo votado hasta ahora, excepto este articulo.
Varios sefiores senadores. — jNo tiene modificacion! Queda ratificado.
Sr. Presidente. — No ha sido modificado.
Sr. Secretario (Estrada). — jAh! Se voté el de Diputados. Estd bien, entonces: no hay
problema. Crei que estaban votando las modificaciones.
— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — En consideracion el articulo 5°.
Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero. — Que se vote el articulo 5°, que no tiene modificaciones, y después el
articulo 6° por separado, pues esta vinculado con el articulo 4°.
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Nosotros vamos a votar en contra del articulo 6°.
Sr. Cano.- Enelinciso I) de este articulo se elimina la mencién a las leyes 20.337 y 20.321.
Sr. Pichetto. — Votemos el articulo 5°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificacion propuesta.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60 votos por la afirmativa. Unanimidad.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N°... !
Sr. Presidente. — Aprobado, entonces, el articulo 5°.
A continuacion, se votara el articulo 6° tal como viene redactado de la Camara de
Diputados.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 51 votos por la afirmativa y 9 votos por la negativa.
—  El resultado de la votacién surge del Acta N°..."
Sr. Presidente. — Aprobado, entonces, el articulo 6°.
No hay problemas hasta el articulo 22. Senador Cano: ;estaba de acuerdo con
eliminar el articulo 22 también?
Sr. Pichetto. — ¢Por qué no votamos hasta el articulo 21?
Sr. Presidente. — Entonces, hasta el articulo 21 y luego la eliminacion del articulo 22.
Sr. Cano.- En el articulo 21 se propone eliminar el ultimo parrafo: “En el caso de las
mutuales y cooperativas a que se refiere el articulo 1° de la presente ley se rigen, en este
aspecto, por las resoluciones que dicta el Instituto Nacional de Asociativismo y Economia
Social”.
Sr. Presidente. — En consideracion, los articulos 7° a 21, con la modificacion propuesta.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60 votos por la afirmativa y 1 por la negativa.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N°... !
Sr. Presidente. — Quedan aprobados los articulos 7° a 21.
Se va a votar la eliminacion del articulo 22.
Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero.- Sefior presidente: para ser coherentes con la forma en que venimos votando,
habria que votar el 22 —sancion de la Camara de Diputados— en forma negativa.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner.- Sefior presidente: ¢por qué no votamos la eliminacion del 22 y el resto como
esta?
Sr. Presidente. — ;Tomamos entonces la propuesta de la senadora Escudero? Es decir, el
rechazo del articulo 22.
— Asentimiento.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 22.

— Se practica la votacion por medios electrdnicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 61 votos por la negativa, que implican superar los dos
tercios previstos en el articulo 81 de la Constitucién Nacional.

— El resultado de la votacion surge del Acta N°... !

! Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente. — Queda rechazado el articulo 22.

Pasamos a votar el resto de los articulos: es decir, del 23 al 32.

Tiene la palabra el sefior senador Cano.
Sr. Cano.- En el articulo 23 se propone eliminar el ultimo parrafo: “Las mutuales y
cooperativas que comercialicen planes de adhesion voluntaria deben llevar un sistema
diferenciado de informacion patrimonial y contable de registro con fines de su fiscalizacion y
control”.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero.- Sefior presidente: tenia una sugerencia en el articulo 27, "Derechos de los
usuarios”, en el sentido de incorporar dos derechos: el derecho a obtener una resolucion de
los conflictos en forma répida y expedita por parte de la autoridad de aplicacién; y el derecho
a la informacion completa respecto de las condiciones de la contratacion.

Asimismo, en el articulo de las multas también tenia una modificacion. Me refiero al
articulo 25, inciso b).
Sr. Presidente. — En ese habia acuerdo.

Senadora Escudero: ¢mantiene la mocién de la modificacion que hizo recién?

Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner.- Sefior presidente: ¢por qué no votamos todo lo que queda, con la modificacion
del articulo 25, inciso b), que es lo que vamos a aprobar?
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero.- Sefior presidente: si no se acepta la modificacion, dado que implica
incorporar algo, no tiene sentido sostenerla.

No me opongo a lo que esta. Simplemente, queria agregar dos nuevos derechos.
Sr. Presidente. — En consecuencia, votariamos el resto de los articulos, con las
modificaciones del articulo 23, tal como lo sefial6 el senador Cano, y del articulo 25, inciso
b), tal como lo redact6 la senadora.

— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60 votos por la afirmativa y 1 por la negativa.
— El resultado de la votacién surge del Acta N°...*
Sr. Presidente. — Aprobado en general y en particular. Vuelve a Diputados para su
consideracion. *
12
C.D.-60/09
LEY NACIONAL DE SALUD MENTAL

Sr. Secretario (Estrada). — Corresponde considerar el proyecto de ley de salud mental.

Conforme lo que manifestara el presidente de la Comision de Salud, el senador Cano,
lo que se somete a consideracion es la sancién que viene de la Camara de Diputados,
expediente CD 60/09.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: Por nuestro bloque, va a hablar la vicepresidenta de la
Comision.

Si tenemos rapidez, podemos votar pronto este tema.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Negre.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: tenemos que votar el tratamiento sobre tablas vy,
como no tiene dictamen de Presupuesto, hay que constituir la CAmara en comision.

! Ver el Apéndice.
1. Verel Apéndice.
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Hay que habilitar con los dos tercios.
Sr. Presidente. — En consideracion el tratamiento sobre tablas.
— Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.
1
CONSTITUCION DE LA CAMARA EN COMISION

Sr. Presidente. — Por implicar gastos el asunto en consideracion, corresponde constituir la
Cémara en comision para formular dictamen y designar autoridades.
Si hay asentimiento, se ratificaran las autoridades de la mesa.
— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Queda constituida la Camara en comision y confirmadas las autoridades

para la conferencia.
2
CONFERENCIA

Sr. Presidente. — Queda abierta la conferencia.

Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: este proyecto tiene sancion de la Camara de Diputados y desde
el 12 de octubre cuenta con dictamen de la Comision de Salud.

Esta iniciativa toma en cuenta la constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud,
en la que se establece un principio internacional fundamental en virtud del cual el goce del
grado maximo de salud que se puede lograr no es solamente un estado o condicion de la
persona sino también uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincion
de raza, de religion, de ideologia politica, condicién econdémica o social. Esto fue adoptado
por la Conferencia Internacional de la Salud celebrada en Nueva York en 1946; por el Pacto
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental; y por el Protocolo de San Salvador, que en el marco de la Organizacion de los
Estados Americanos —la OEA- protege el derecho a la salud.

— Murmullos en el recinto.
Sr. Presidente. — Silencio, por favor.
Sr. Cano. — La proteccion de la salud, como un derecho inalienable de todo ser humano, se
encuentra consagrada en 18 de las 35 Constituciones de los Estados miembros de la OPS. Sin
embargo, la situacion de la salud en el mundo presenta estadisticas preocupantes.

Para la OMS, en 2000 las primeras cinco causas de morbilidad fueron infecciones
respiratorias, problemas perinatales, HIV-SIDA, la depresion y la diarrea infantil. Las
estimaciones para 2020 muestran que las causas serian problemas cardiacos, depresion,
accidentes de transito, trastornos cerebro-vasculares y problemas pulmonares.

El nimero de adultos, en millones, en América latina y en el Caribe que padecen
enfermedades mentales: depresion mayor, 31,1 por ciento; alcoholismo, 31,1 por ciento;
ansiedad generalizada, 8,8 por ciento; trastorno obsesivo compulsivo, 6,1 por ciento;
trastorno de angustia, 5,4 por ciento; psicosis no afectiva, 5,4 por ciento; abuso de drogas, 5,1
por ciento; trastorno bipolar, 4,7 por ciento.

Como se puede observar, los problemas mas importantes en la region en temas de la
salud mental son la depresion grave y el alcoholismo. La relacién entre los problemas
relacionados con el alcohol es seis veces mayor que el de las drogas ilegales: 30 millones de
personas contra 5 millones. Sin embargo, cuando se evallUan las politicas que los paises
implementan en este campo casi no se habla del alcohol, pero si se resalta el uso indebido de
drogas.

Volvemos al problema de la brecha entre las personas con problemas de salud mental
y aquellas que logran acceder a un tratamiento adecuado. En los paises desarrollados entre un
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35 y un 50 por ciento de las personas con problemas no tienen acceso a cobertura. En los
paises en desarrollo esa cifra oscila entre un 75 y un 85 por ciento. Esto habla de la magnitud
de lo que representa para el pais tener una politica directriz en materia de salud mental.

En la Republica Argentina las estadisticas muestran, segun un informe elaborado por
el CELS en el afio 2007, que aproximadamente 25.000 personas estan detenidas en
instituciones psiquiatricas argentinas. Un 80 por ciento de estas personas son encerradas
durante mas de un afio y, en muchos casos, lo son de por vida. Dos tercios de las camas
psiquiatricas pertenecen al subsector pablico. EI 75 por ciento de las personas en el sistema
publico de salud mental se encuentran en instituciones de mil camas o0 mas.

El informe mundial de la salud de la OMS del afio 2001 reconoce, a la luz de los
avances cientificos y técnicos, que en las reformas sociales y las nuevas legislaciones en el
mundo no hay motivo ético o cientifico que justifique la exclusion de personas con
padecimientos mentales de la sociedad. En concreto, a lo que se convoca es a desarrollar
servicios basados en la comunidad.

Segln la Organizacion Panamericana de la Salud la atencion en el hospital
psiquiatrico representa una respuesta médica y social inapropiada a trastornos mentales, que
perpettan el estigma y el aislamiento. En la actualidad, las leyes nacionales de internacion
involuntaria no cumplen con estandares internacionales que protejan a las personas y que no
satisfacen adecuadamente las garantias procesales.

Por su parte, en las instituciones psiquiatricas argentinas se han constatado graves
hechos de abuso y negligencia, incluyendo en algunos casos muertes investigadas, exposicion
a privacion sensorial mediante aislamiento y diversos actos de violencia fisica. Asimismo, se
evidencian falta de recursos, mal estado de las instituciones y ausencia de mecanismos de
supervision publica.

Se trata entonces, sefior presidente, de formular una ley que dé cuenta de un cambio
de paradigma que pase de entender a la persona con discapacidad y enfermedad mental como
objeto de asistencia o sujeto de derecho.

El proyecto en discusion representa importantes avances en la temética en salud
mental. Reconoce las adicciones como trastornos mentales que requieren atencion. Esto es un
avance, en cuanto el alcoholismo hace estragos en la salud de nuestra poblacion.

Establece lo que denomina “abordaje interdisciplinario” en cuanto que reconoce que
los trastornos mentales tienen origen en causas bioldgicas, psicologicas y sociales; y de ahi la
respuesta de todas estas areas.

Otro punto relevante es la prohibicion de construccion de nuevos neurosiquiatricos y
la progresiva transformacién funcional de los ya existentes. Esto permitird, por un lado,
reorganizar las instalaciones ya existentes, y utilizar modalidades mas eficientes y accesibles
de atencion.

El proyecto ademéas pone un marcado énfasis sobre las garantias necesarias de los
derechos humanos de los pacientes y de los acuerdos internacionales sobre la atencion de
salud mental. Establece que la asignacion presupuestaria debe ser conmensurable con la carga
de los trastornos mentales y se aspira a que el 10 por ciento del presupuesto en Salud sea
destinado al area de salud mental.

Fomenta la investigacion y la formacion de personal en las universidades. Frecuentes
son los programas universitarios que omiten otorgar a la salud mental la importancia que
tiene, por la formacion que es inadecuada para atender las necesidades de nuestra poblacion.

Por altimo, propone un érgano de revision cuyo fin es asegurar que nuestra poblacion
reciba de los profesionales bien capacitados una atencién respetuosa a los requerimientos de
salud.
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Otro punto importante a rescatar es la amplitud de aplicacidn de este proyecto: regira
sobre todo el territorio argentino; y todas las normas provinciales y de colegios deberan
adecuarse a esta normativa.

Tambieén regird alli donde hayan normas de los gobiernos locales o de colegios
profesionales, y lograra sentar las bases para un sistema de salud articulado a efectos de
ofrecer garantias y calidad de atencion de manera igualitaria a cualquier ciudadano argentino.

La cuestion de los psicofarmacos también es un punto relevante y engorroso a discutir
en la medida en que no so6lo se juegan los intereses de las empresas farmacéuticas sino
también su mala distribucion y la cultura de la automedicacion. Al respecto, mi provincia
tiene algunos antecedentes nefastos con relacion al uso inadecuado de medicacion como lo
que representd una situacion en el Instituto de Menores de Tucuman, donde se administraban
medicamentos como chalecos quimicos. Sin embargo, el problema de los psicofarmacos solo
se podré solucionar con una legislacion especifica que determine que sélo el profesional
puede prescribirlos y como debe hacerlo; como se distribuyen y comercializan; cuales son los
fabricados en nuestro pais; cuéles no lo son, asi como su costo de venta al pablico.

Existen algunos antecedentes al respecto, como la ley 25,649 de nuestro pais, que
reglamenta la prescripcion de medicamentos por nombre genérico, la cual habilita a muchos
ciudadanos a acceder econdmicamente a medicamentos seguros Yy necesarios para Su
tratamiento; o las leyes de patente de medicamentos de Brasil y Cuba.

Es cierto que esta ley marco no resuelve el problema debido a su intencion y
amplitud, aunque es dificil pensar que el abordaje interdisciplinario que propone el proyecto
sobre el tratamiento farmacologico sea factible para la mayoria de los casos con respecto a la
prescripcién y al consumo.

Consideramos también que la tarea de reglamentacion de la presente norma por parte
del Ministerio de Salud de la Nacidn representara un verdadero desafio para la posibilidad de
su aplicacion. Al respecto, deseo manifestar la preocupacion en algunos aspectos de esta ley.

En lo relativo a las adicciones, falta incluir en la norma las adicciones
comportamentales -adicciones no quimicas- como las que representan el juego compulsivo,
las adicciones a Internet, compras, etcétera, entre otras patologias sociales que tiene gran
difusion en la actualidad.

Con respecto a la internacién, debe aclararse que se trata de un recurso terapéutico
excepcional, transitorio y de corta duracion. Asimismo, cabe aclarar que deben realizarse
preferentemente en hospitales generales. De hecho, la realidad de las diferentes provincias es
muy dispar y no todas poseen hospitales generales adecuados para la aplicacion de esta
norma.

Por altimo, hago referencia también al 6rgano de remision previsto. Al respecto,
deben aclararse cuales son los requisitos exigidos a sus miembros, quién los designard, la
duracion de su mandato, su remuneracion y la posibilidad de prever delegaciones
provinciales de dicho organismo.

Esta, entre otras cosas, representa una serie de sugerencias que personalmente
remitiremos al Ministerio de Salud para la reglamentacion de la norma en cuestion.

En resumen: durante muchisimos afios los politicos y la sociedad vienen
prometiéndole a quienes padecen trastornos mentales una vida mejor. Sin embargo, estas
promesas no se cumplen en la préctica. Tal vez sea el momento de reformular politicas en
materia de salud mental.

La gente que tiene trastornos de salud mental exige cuatro derechos que son
absolutamente criticos: derecho a la libertad, que es la equidad —QOy acad la justicia es
fundamental para que no sean condenados ni detenidos—; derecho a la dignidad, que son las
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condiciones humanitarias en que deben vivir; derecho a la igualdad, que significa darles todos
los derechos que todos los demaés ciudadanos gozan en este pais; y derecho a la capacidad de
tomar decisiones, como es el derecho a un tratamiento, el derecho a la atencion médica, el
servicio de salud mental.

El decélogo con el cual finaliz6 el Afio Mundial de Salud Mental muy sintéticamente
plante6 para todas las regiones qué es lo que tendriamos que hacer: dispensar tratamiento en
la atencidn primaria, aspecto que es fundamental. Nosotros podemos tener una ley marco que
regule politicas directrices en materia de salud mental, pero es fundamental fortalecer el
primer nivel de atencion, de manera tal que en el primer nivel de atencion toda la poblacion
tenga acceso a la cobertura: asegurar la disponibilidad de psicotropicos; dispensar atencion a
la comunidad; educar a las personas sobre el tema; involucrar a las familias de los
consumidores; establecer politicas y programas, legislaciones y desarrollar recursos humanos
y capacitarlos; establecer vinculos con otros sectores —la intersectorialidad—; vigilar la salud
mental de la comunidad; y gestionar nuevas investigaciones.

Esta debe ser nuestra tarea para los préximos afios y hoy iniciamos un nuevo camino
con la aprobacion de esta norma.

Nosotros, desde el bloque de la Unién Civica Radical, queremos dejar aclarado que
algunas de las cuestiones que hemos planteado iban a significar modificaciones a la ley que
viene sancionada por la Camara de Diputados. Conceptualmente estamos de acuerdo con el
espiritu de la ley y, en virtud de ese acuerdo, de ese nuevo cambio de paradigma en materia
de salud mental, hemos tenido el compromiso del director de Salud Mental y Adicciones de
gue estos temas van a ser contemplados en la reglamentacion.

De la misma manera, me parece también que esta norma viene de la mano con una
decision gue nosotros apoyamos, que ha tomado el Poder Ejecutivo, de crear la Direccién de
Salud Mental y de Adicciones.

El tema de adicciones deberia involucrarnos a todos y seguramente el afio que viene
vamos a tratar numerosas iniciativas que estan en el seno de la Comisién de Salud.

13
MODIFICACION DEL
PLAN DE LABOR
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Como el quérum esta medio complicado, pido un favor especial a la CAmara
por un tema institucional. Se refiere a la autorizacion a la presidenta para salir del pais.

Ya tiene dictamen de la Comision de Asuntos Constitucionales. Si es posible,
cumpliriamos con un requisito.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, asi se hara.

— Asentimiento.

14
C.D.-68/10
PERMISO A LA PRESIDENTA DE LA NACION PARA

AUSENTARSE DEL PAIS DURANTE 2011
Sr. Presidente. — Leemos el dictamen. Comision de Asuntos Constitucionales consideré el
proyecto de ley en revision por el cual se acuerda autorizacion a la sefiora presidenta de la
Nacion para ausentarse del pais durante el afio 2011 cuando razones de gobierno asi lo
requieran; y por los motivos que dara el miembro informante aconseja la aprobacion del
expediente C.D.- 68/10.

De acuerdo con las normas pertinentes del Reglamento del Honorable Senado de la
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Nacidn, este dictamen pasa directamente al Orden del Dia.
Articulo 1°.- Acuerdase autorizacion a la sefiora presidenta de la Nacion para
ausentarse del pais durante el afio 2011 cuando razones de gobierno asi lo requieran.
Articulo 2°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
Corresponde, en primer lugar, votar el tratamiento sobre tablas.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.
Si ningun otro sefior senador va a hacer uso de la palabra, se va a votar en general y
en particular en una sola votacion el proyecto en consideracion.
Sra. Negre de Alonso. — Es un proyecto de ley; habria que votarlo...
Sr. Presidente. — ;Hay unanimidad?
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Es aprobado por unanimidad.
Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se haran las comunicaciones
correspondientes.
15
C.D.- 60/09

LEY NACIONAL DE SALUD MENTAL
2
CONFERENCIA

(Continuacién)
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner. — Sefior presidente: quiero expresar mi agradecimiento al sefior presidente de la
Comision de Asistencia Social y Salud Publica porque bajo la presidencia del senador Cano
se han aprobado tres normas fundamentales. Me refiero, en primer término, a la ley
antitabaco; acabamos de hacerlo con la de medicina prepaga y, ahora, con esta norma en
consideracion, que ha movilizado a muchisima gente.

Recuerdo que bajo la presidencia de la senadora Giri se hicieron las primeras rondas
de opiniones con diversos profesionales de la Salud en cuanto a este tema. Ademas, hubo
abrazos al Congreso de la Nacién y otra serie de medidas que no voy a puntualizar ahora.

No quiero explicar de nuevo lo que muy bien ha mencionado el sefior presidente de la
Comision. Simplemente, quiero decir algunas cosas que se escucharon de parte de gente que
vino en forma reiterada a hablarnos y darnos su opinién. En particular, quiero destacar algo
que me quedd muy grabado, mencionado por alguien que era familiar de una persona con
padecimientos mentales. Dijo que la norma era un avance enorme para la Argentina en todo
lo que significa salud mental. Ella dijo que se necesitaba a todos: psiquiatras, psicélogos,
terapistas ocupacionales y a todos los que pudieran ayudar. En ese sentido, quiero decir que
el proyecto de ley no va contra alguien sino que se trata de dar pasos para avanzar en algo
gue no esta bien en la Argentina.

Se ha escuchado atentamente a los terapistas ocupacionales. Es verdad que hay un
error en un inciso de un articulo. Alli se alude a labor terapia y deberia decir terapistas
ocupacionales. Como lo dijo el senador Cano, y para llevar tranquilidad a los terapistas
ocupacionales, quiero destacar que se ha hablado con la gente del Ministerio de Salud de la
Nacion, que serd la autoridad de aplicacion, para que dicho error sea salvado en la
reglamentacion de la norma. Por supuesto, fueron pedidas las disculpas del caso.

Quiero finalizar repitiendo esas palabras: los necesitamos a todos; pero es necesario

! Ver el Apéndice.
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dar un paso adelante e importante en lo que significa salud mental.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefior presidente: queremos la mejor ley de salud mental para nuestro pais,
sobre todo, quienes venimos de las provincias patagénicas que ya cuentan con normas
provinciales de salud mental y un importante camino transitado en la desmanicomializaciéon y
en la reinsercion social de los pacientes con sufrimiento mental.

Los asesores de la Comision de Asistencia Social y Salud Publica han trabajado todo
el afio en el analisis del proyecto de ley que ha sido sancionado por la Camara de Diputados.
También se ha tenido la oportunidad, en la reunion plenaria de comisiones y en otras que se
hicieron en el Cuerpo, de escuchar a distintos actores y sectores de los trabajadores de la
salud mental que no fueron consultados cuando este proyecto fue tratado en la Camara de
Diputados.

El proyecto, que cuenta con sancion de la Camara de Diputados, es muy semejante a
un proyecto de ley de salud mental de Brasil y a otro similar de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires: dos normas que no pueden ser aplicadas a pesar de que tienen ya un
importante tiempo desde que fueron sancionadas.

Nosotros consideramos la necesidad de que nuestro pais tenga una ley nacional de
salud mental que sea aplicable. Por eso, se ha trabajado en algunas modificaciones de ciertos
articulos del proyecto con sancion de la Camara de Diputados. Se trata de un dictamen en
minoria respecto del cual voy a proceder a enumerar cuales articulos son los que
consideramos deben modificarse.

Respecto del articulo 1°, nosotros creemos que los derechos que estan mencionados
alli aparecen suficientemente garantizados en la Constitucion nacional y en los tratados
internacionales que tienen jerarquia constitucional a partir de 1994. Desde esa Optica, esta ley
no es de salud mental sino que tiende a resguardar los derechos de los pacientes. Por lo tanto,
consideramos muy importante definir los criterios béasicos de las politicas publicas de
promocion y proteccion de la salud mental.

En observancia de los derechos humanos resguardados por la Constitucion nacional y
los tratados internacionales vigentes, el Estado nacional debe garantizar la asistencia integral
médica, psiquiatrica, psicoldgica, psicoterapéutica y social de las personas con padecimientos
mentales, asi como cualquier otra asistencia adicional para ellas y para sus familiares.

Con respecto al articulo 3°, nuestra objecién es que plantea el titulo “definicion” y no
brinda definicién alguna sino que se limita a expresar aquello que no debe ser. Por lo tanto, el
objeto de la ley queda indefinido. De tal modo que este es otro articulo que sugerimos
modificar, definiendo claramente los alcances de las politicas de salud mental y del concepto
de institucionalizacion. Consideramos que este concepto, en la ley sancionada por la Camara
de Diputados, se confunde reiteradas veces con el de internacion. Por lo tanto, sostenemos
que las politicas desarrolladas en el campo de la salud mental deben contemplar las acciones
de promocion, prevencion, atencion, rehabilitacién y reinsercion social de las personas con
padecimientos mentales, fijandose la prioridad en los grupos etarios vulnerables, en particular
nifios, adolescentes y adultos mayores.

Asimismo, creemos que en el texto de la ley debe quedar expresamente prohibida la
institucionalizacion de los pacientes con padecimientos mentales en establecimientos
publicos o privados del sistema sanitario en todo el territorio nacional; y también dejar en
claro que se entiende por institucionalizacion la reclusion, guarda o cualquier medida similar
sobre las personas, restringiendo su libertad y/o desconociendo su autodeterminacion y
autonomia, conformando un proceso inverso a la recuperacion, rehabilitacion y reinsercion
social del ser humano. A tales efectos, la autoridad de aplicacién debera crear el Programa
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Basico Obligatorio de Salud Mental, que deberé ser prestado por el sistema publico de Salud,
por las obras sociales u organismos que cumplan iguales funciones, y por las empresas de
medicina prepaga.

En el articulo 3°, la objecion es que no corresponde la clasificacion a que se hace
referencia ya que no existen drogas legales e ilegales en el campo de la salud. Esa definicion
no existe en el campo de la salud. Por lo tanto, sugerimos que la politica de salud mental debe
incluir las adicciones. Las personas con adicciones tienen todos los derechos y garantias que
se establecen en la presente ley, y los profesionales e instituciones que los asistan por ese
trastorno tienen las obligaciones que se establecen en esta ley.

En el articulo 5°, donde se determinan los principios, también sugerimos las
siguientes modificaciones: a) considerar la enfermedad mental como episodio y no como
estado; b) garantizar los derechos humanos de los pacientes, familiares y trabajadores de la
salud; c) asegurar la no estigmatizacion y/o no discriminacion por padecer o haber padecido
enfermedades mentales; d) garantizar que ninguna persona con padecimiento mental sea
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion, ni sea privado arbitrariamente de
su propiedad; e) presumir que los pacientes son capaces de tomar sus decisiones, salvo
prueba de lo contrario; f) considerar que la incapacidad para ejercer determinada conducta no
significa incapacidad para desarrollar otras; g) preservar la dignidad del paciente; h) aplicar
técnicas cientificas que ayuden a reducir el efecto de los trastornos mentales y mejoren la
calidad de vida de las personas; i) disponer que una admision o retencién compulsiva debe
hacerse inicialmente por un corto periodo solamente si un médico psiquiatra idéneo
determina que, como consecuencia de dicha enfermedad, existe una seria probabilidad de
dafio inminente para esa persona o para terceros; j) garantizar que las personas con
padecimientos mentales que no cuenten con familia puedan ser contenidas en centros de
puertas abiertas; k) prevenir, abordando los problemas especificos sobre salud mental de los
actores sociales y promoviendo politicas orientadas a la construccion de redes sociales; I)
desarrollar programas de salud mental que promuevan la intervencion de la familia como
contenedora y protagonista en el proceso de reinsercion social de las personas con
padecimientos mentales.

En el articulo 6°, se establece que estan obligados a adecuarse a esta ley todos los
servicios y efectores de salud, pero no dice cuéles son esos efectores. También se habla de
interdisciplina y se debe decir cuéles son las disciplinas comprendidas en esa interdisciplina.
Por lo tanto, sugerimos explicitar los servicios, los efectores, las disciplinas y los plazos.

En el articulo 4°, se dice que el Estado reconoce a las personas con padecimientos
mentales los siguientes derechos...

Sr. Presidente. — La sefiora senadora Fellner le solicita una interrupcion, ¢se la concede?
Sra. Di Perna. — Si.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefior presidente: en virtud de la hora y del tiempo que llevamos estando aca,
sobre todo teniendo en cuenta que después de éste debemos tratar otros temas, seria muy
bueno que la sefiora senadora vaya redondeando sus ideas.

Ella esta leyendo algo que todos conocemos, que es su proyecto de ley. Hemos dicho
gue no vamos a aceptar modificaciones, por lo que leer todo el proyecto de ley...

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sra. Escudero. — jSe le esta coartando el uso de la palabra!
Sra. Fellner. — Sefiora senadora: justed sabe perfectamente que en el Senado no se puede
leer! Este es un lugar de discusion y no una sala de lectura, como alguna vez escuché por ahi.
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Entonces, creo que nos tenemos que respetar entre todos, senadora.

Sr. Presidente. — Continue, senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Este no es mi proyecto de ley. Es un dictamen en minoria que se propuso en
la reunion de las comisiones ampliadas. Y estoy leyendo porque estoy planteando
puntualmente cuales son las diferencias con el proyecto ya sancionado

Por otro lado, pienso que es una falta de respeto considerar que por la hora no
podemos tratar un proyecto de semejante envergadura como es una ley nacional de salud
mental. De manera que creo que tenemos que tomarnos todo el tiempo y no sacar esto a las
disparadas, porque es algo que tiene que ver con la vida de muchisimas personas en nuestro
pais.

Si usted me permite, voy a completar y, luego, escuchar a la senadora.

Sr. Presidente. — Cuando termina la senadora Di Perna, le doy la palabra, senadora.

Sra. Di Perna. — El articulo que ha sido aprobado por la Camara de Diputados dice que el
Estado reconoce a las personas con padecimientos mentales determinados derechos. Nosotros
creemos que hay que modificar que quien reconoce los derechos es la Constitucion, los
cddigos, las leyes. El Estado, lo que debe hacer es garantizar el pleno uso y goce de esos
derechos y garantias adquiridos.

Sr. Presidente. — Senadora Di Perna: le pide una interrupcion la senadora Alperovich, ¢se la
concede?

Sra. Di Perna. — Cémo no.

Sr. Presidente. — Senadora Rojkes de Alperovich, tiene la palabra

Sra. Rojkes de Alperovich. — Sefior presidente: tengo entendido que no tenemos dictamen ni
de mayoria ni de minoria. No sé cual es el dictamen de minoria consensuado.

Sr. Presidente. — Senadora Negre de Alonso: ¢nos podria aclarar esta cuestion?

Sra. Negre de Alonso. — Si, sefior presidente. Tenemos, si se quiere, dos predictdmenes.
Ninguno de los dos consiguié todas las firmas: el dictamen que acaba de explicar el senador
Cano con la senadora Fellner y un dictamen, también de minoria, que hemos firmado otros
senadores y que es el que esta explicando la senadora Di Perna. Es decir, no hay dictamen
para ninguno de los dos y por eso hemos tenido que habilitar sobre tablas y poner la Cdmara
en comision, porque éramos cuatro comisiones.

Sr. Presidente. — Estd en comision la Camara.

Sra. Negre de Alonso. — La senadora Di Perna esta proponiendo las modificaciones. Si se la
dejan exponer, después, el presidente de la Comision de Salud podra asentir o no, y
avanzaremos; pero tenemos que proponer las modificaciones.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Fellner.

Sra. Fellner. — No quiero que quede sentado que yo estoy diciendo que, por la hora, no
podemos tratar este proyecto de ley, por las palabras que dije. No lo voy a permitir. ESo no
es asi. Lo que le estoy pidiendo a la senadora es que nos explique, en vez de hacer una lectura
de articulos con modificaciones.

Para todos seria mucho mejor y entenderiamos mas. Al menos a mi, que estoy tan
consustanciada con este proyecto y lo conozco tanto, me resulta muy dificil seguir una lectura
proponiendo modificaciones diciendo que es un dictamen, un predictamen. Para eso esta la
Secretaria, que nos lee cuando precisamos que nos aclare lo que votamos.

Solamente, queria que quede constancia de esto y le pido disculpas si le he faltado el
respeto, senadora; creo que no lo he hecho; solamente, se trata de que todos podamos
entender.

Sr. Presidente. — Continue, senadora Di Perna.
Sra. Di Perna. — Voy a continuar explicitando articulo por articulo, y hay varios que van
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juntos.

En cuanto a la modalidad de abordaje, que incluye los articulos 8°, 9°, 10 y 11 del
proyecto de ley, lo que se objeta es que este aspecto tiene que ser determinado por la ciencia
y el arte de curar. Con lo cual, la modalidad de abordaje debe ser promovida por la catedra
universitaria.

La interdisciplina ya es una conquista de la ciencia y su preeminencia sobre otras
formas de trabajo se basa en la accion mancomunada desde la diversidad de incumbencias
profesionales. Aqui se hace referencia a la interdisciplina nuevamente, sin especificar las
disciplinas involucradas.

En el articulo 10, se coloca el término “discapacidad”. Nos preguntamos, ;se piensa
en la enfermedad mental como en una discapacidad? La discapacidad no es enfermedad. Los
efectos de este concepto se pueden ver en la Colonia Montes de Oca, basada en este
corrimiento de los conceptos “discapacidad” y “enfermedad”.

Se sugiere que la modalidad de abordaje sea reglamentada por la autoridad de
aplicacion, con el respeto estricto de que todo tratamiento que requiera la internaciéon de una
persona sera excepcionalisimo y estara basado en el concepto de crisis psicoldgica o
psiquiatrica, cuya gravedad de lugar a la internacion transitoria. S6lo podra ser dispuesta por
un médico psiquiatra idoneo y en ningun caso deberd tener las caracteristicas de la
institucionalizacién, definida en los términos de la presente ley.

Sr. Presidente. — La senadora Bongiorno le pide una interrupcion.

Sra. Di Perna. — Si, como no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Bongiorno.

Sra. Bongiorno. — Sefior presidente: estuve tratando de seguir lo que estaba leyendo la
senadora.

Habia una comparacién entre enfermedad mental y discapacidad. Si bien la
discapacidad no es una enfermedad, hay enfermedades mentales que traen como
consecuencia discapacidad. Eso hay que tomarlo con muchisimo cuidado. No soy médica,
pero algo he estudiado del tema. Eso quiere decir que debemos tener mucho cuidado, porque
cuando se usan los términos de manera borrosa pueden influir en las leyes que tienen que ver
con la discapacidad, las pensiones; o podemos estar tocando algun otro instituto.

Por eso queria ver si me lo puede explicar o si entendi mal, porque se me hace un
poco imposible seguir la lectura a libro...

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la palabra la sefiora senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefior presidente: en el articulo 10 del proyecto de ley en revision, se coloca
el término “discapacidad”. Entonces, se produce esta confusion entre “discapacidad” y
“enfermedad”. Esta es una de las objeciones que haciamos.

Respecto del articulo 12, consideramos que realiza una descalificacion prejuiciosa de
la competencia profesional especializada y de aspectos psicofarmacoldgicos baésicos,
oponiéndose al articulo 208 del Cédigo Penal y a varios articulos de las leyes 17.132 y
23.277, induciendo a cometer delito de ejercicio ilegal de la medicina.

La prescripcion de farmacos es un acto médico, no interdisciplinario. Por lo cual, los
profesionales no médicos de la salud mental no pueden tener un lugar en las decisiones
terapéuticas psicofarmacoldgicas. Se sugiere que la prescripcion de la medicacién se basara
en criterios clinicos y farmacologicos para lograr mejoria, remision sintomatica o
recuperacion completa del paciente. Su indicacion debe ser racional, precisa, metddica,
actualizada, informada, consentida y documentada en la historia clinica.

Cuando se habla del equipo interdisciplinario, en el articulo 13, se considera
innecesario a los fines del presente proyecto de ley, ya que lo que describe tiene que ver con
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estructuras de salud de cada jurisdiccion. Cada provincia tiene sus caracteristicas particulares.

Cuando se habla de internaciones, en el articulo 14, que la ley no promueva pasar de
internaciones abusivas —resultado de malas précticas reconocidas e inaceptables— a las
externaciones abusivas en las que se niega el recurso terapéutico adecuado y se produce el
abandono del paciente.
Sr. Presidente. — La senadora Bongiorno le pide una interrupcion.
Sra. Di Perna. — Si, como no.
Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Bongiorno.
Sra. Bongiorno. — Cuando hablaba de que cada jurisdiccién provincial establecerd los
equipos multidisciplinarios, ¢no hay un estandar en cuanto a quiénes deben integrar los
equipos multidisciplinarios?
Sra. Di Perna. — Hay estandares. Lo que no hay es disponibilidad de recursos humanos de
manera pareja en las distintas provincias del pais.
Sra. Bongiorno. — Porque ;qué sentido tiene que estemos aplicando términos como “equipo
multidisciplinario” si, por ejemplo —como dice la senadora, y es cierto—, en muchas
provincias cuesta conseguir profesionales especializados? VVamos a tener un equipo
multidisciplinario conformado de una manera en Jujuy... Y una provincia como, por ejemplo,
la nuestra, Rio Negro...
Sra. Di Perna. — El articulo 16 objeta nuevamente la internacién como acto médico. En ella
se plantea siempre el diagndstico diferencial. Es un acto médico, porque debe plantearse el
diagndstico diferencial entre las enfermedades orgéanicas, cerebrales o generales, como
intoxicaciones, traumatismos craneanos, neoplasias, hemorragias intracraneales, trastornos
endocrinoldgicos, cardiovasculares, etcétera, con repercusion en la conducta, y enfermedades
mentales llamadas funcionales, siendo el médico general y el psiquiatra en particular el
profesional capacitado para hacer este diagnostico.

Las leyes 17.132...
Sr. Presidente. — Senadora Di Perna: le pide una interrupcion la senadora Parrilli.
Sra..Bongiorno. — Perddn, presidente: acaba de mandarme un mensaje un profesional que
estaba siguiéndonos por Internet y dice: “Un enfermo mental tiene una discapacidad —
discapacidad mental—; no asi un discapacitado es un enfermo mental”.

Ahi estamos confundiendo los términos en cuanto a la utilizacion en este articulo.
Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la senadora Parrilli.
Sra. Parrilli. — Estoy tratando de seguir la exposicion, pero ella habla del articulo 16, y yo
aca, en el articulo 16, veo que dice: “Créase el Plan Nacional de Salud Mental en el ambito
del Ministerio de Salud de la Nacion”. Y usted esta haciendo referencia, no sé, a otro articulo
16. No entiendo; no la puedo seguir.

— Varios senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la senadora Rojkes de Alperovich.
Sra. Rojkes de Alperovich. — (Fuera de micréfono) ...el articulo 10 dice...
Sr. Presidente. — Ponga el sonido, senadora.
Sra. Rojkes de Alperovich. — “Por principio rige el consentimiento informado para todo tipo
de intervenciones, con las Unicas excepciones y garantias establecidas en la presente ley. Las
personas con discapacidad tienen derecho a recibir la informacion a través de medios y
tecnologias adecuadas para su comprension”.
Sr. Presidente. — Continue, senadora Di Perna.
Sra. Di Perna. — La verdad es que me perdi en el tema que iba, con tantas consideraciones...
Decia que objetaba nuevamente la internacion como acto médico, como diagndstico
diferencial de una serie de patologias con repercusion en la conducta.
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Esto no esta considerado de esta manera en el proyecto que tiene media sancion de la Camara
de Diputados.

También se objeta el tema de la internacion, diciendo que el tema sanitario es, antes
que nada, un tema legal. Con este criterio, serian los jueces los que tienen que decidir sobre
internaciones prolongadas de otras enfermedades crénicas que existen y que hay en todos los
hospitales, como TBC, pacientes terminales, infecciosos, enfermos oncoldgicos. La conducta
médica es determinada, en Ultima instancia, en el proyecto de Diputados, por no médicos, que
son los jueces, y la responsabilidad del Ejecutivo de garantizar la salud publica se encuentra
invadida por el Poder Judicial. Este es otro de los aspectos que objetamos.

Con respecto al tema de las internaciones involuntarias, se sefiala como recurso
terapéutico excepcional, pero no se establece el criterio sanitario que determina esas
internaciones. No establece la causa de su existencia y la define por la negativa, es decir,
cuando no es posible la atencion ambulatoria.

Se cuestiona que la internacion involuntaria es autorizada o no por el juez, que
reemplaza el criterio médico y al funcionario tratante a cargo del servicio pablico. Ademas,
se faculta a quienes no saben de tratamientos a hacer peritajes externos. En el inciso c), se
otorga al propio juez la facultad de externar.

Nosotros sugerimos que la institucién que realiza la internacion debe comunicar al
juez competente dentro de las 24 horas de dispuesta la internacion. A las 48 horas, se puede
agregar un informe de evolucion, con el criterio sanitario correspondiente; y el juez, en un
plazo méximo de cinco dias corridos de notificado, puede requerir informes ampliatorios o
indicar peritajes psiquiatricos siempre que no perjudique al paciente.

El perito psiquiatra debe informar al juez cuando no estén dadas las condiciones
exigidas por la ley. En caso de continuidad de la internacion involuntaria, el juez deberia
solicitar informes con una periodicidad no mayor de 30 dias; y transcurridos los 90 dias, si
luego del tercer informe continuase la internacion involuntaria, el juez deberd pedir al
Ministerio Publico de la Defensa la designacion de peritos psiquiatras que no hayan
intervenido hasta el momento. El alta, la externacién o los permisos de salida son facultades
del equipo de salud. Cuando se trate de una internacién involuntaria, el juez debera ser
informado de esto y no ser el juez quien disponga.

Cuando se habla de la infraestructura, lo que se objeta es que el proyecto que viene de
la Camara de Diputados deja a los manicomios existentes tal como estan, no fija plazos ni
metas para su clausura como tales y tampoco se prohibe la ampliacion de esos manicomios,
como en el Borda o en el Moyano. Es muy poco probable que el gobierno nacional o la
mayoria de los gobiernos provinciales construyan instituciones sanitarias nuevas. Creemos
que hay que fijar plazos y metas como recursos para lograr el objetivo propuesto, ya que no
sera posible tampoco la externacion si no se construyen dispositivos complementarios como
centros de dia, casas de medio camino, centros de salud, etcétera.

Se objeta también la creacion de un drgano revisor, en virtud de que generaria un
aumento de gastos y burocracia innecesaria que no resolveria los abusos o incumplimientos.
Se sugiere que los integrantes profesionales y no profesionales del equipo de salud sean
responsables de informar al Ministerio Publico y al juez competente sobre cualquier sospecha
de irregularidad que implicara un trato indigno o inhumano a personas bajo tratamiento o
limitacion indebida de su autonomia.

Con respecto a las derivaciones que se realicen fuera del lugar de la residencia de la
persona con padecimiento mental, deben garantizar su contencion social y afectiva. Es
necesario, también, que el equipo interdisciplinario evalle este aspecto previamente y realice
un informe cuatrimestral de novedades. La informacion se debe elevar al Ministerio Publico y
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no crear un drgano de revision.

Se sugiere también que el Ministerio de Salud de la Nacion, que es la autoridad de
aplicacion de la presente ley, debe establecer las bases de un plan nacional de salud mental,
acorde con los principios establecidos.

Aumentar la participacion de la salud mental en las partidas presupuestarias del
Ministerio de Salud de la Nacién no debe implicar la disminucion nominal de las demas
partidas y debe asignarse prioritariamente a cubrir el déficit de recurso humano capacitado en
las provincias y Ciudad Autonoma de Buenos Aires, asi como también a la capacitacion
permanente de los equipos interdisciplinarios. Porque sin el recurso adecuado, en cantidad y
en calidad, es imposible llevar adelante este proyecto de ley.

También, debe exigirseles la obligatoriedad a las obras sociales y a las prepagas de
llevar adelante el Programa Béasico Obligatorio de Salud Mental, como se indica en la
presente ley. Y consideramos que la autoridad de aplicacion debe imponer sanciones en casos
de incumplimiento.

Existen otras modificaciones, pero como las senadoras muestran diferencias respecto
de algunos articulos, quizas podria tenerse en cuenta el proyecto contenido en el dictamen en
minoria. Asimismo, creemos que el articulo 482 del Cddigo Civil y la ley 22.913 deben ser
derogados.

Sefior presidente: consideramos que los aportes que han realizado los profesionales de
diversas areas de la salud y los jueces en este Senado deben ser tenidos en cuenta. Como
decia al comienzo de mi exposicion...

— Murmullos en las bancas.
Sr. Presidente. — Les pido a los senadores que hagan silencio.

Por favor, senadora Di Perna, por una cuestion de tiempo, vaya redondeando.

Sra. Di Perna. — Sefior presidente: queremos y necesitamos la mejor ley de salud mental para
nuestro pais. Aqui se menciono recientemente a Ramon Carrillo, el primer ministro de Salud
de la Argentina. El decia que no existia la medicina sin la medicina social. Y no existe la
medicina social sin un profundo compromiso del Estado en lo social.

Obviamente, esta ley de salud mental significa un fuerte compromiso del Estado
nacional, que debera llevar adelante innumerables modificaciones para instrumentarla y dar
respuesta a tantos pacientes que la necesitan.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Lores.
Sr. Lores. — Sefior presidente: no reiteraré una serie de cosas que ya manifestaron los
senadores preopinantes.

Solamente, quiero anticipar mi voto afirmativo en general respecto del proyecto de
ley sancionado por la Camara de Diputados. Asimismo, quiero también que conste en la
version taquigrafica la disidencia respecto del inciso a) del articulo 16 con la que firmé el
dictamen en mayoria. Se trata del articulo que se refiere a la internacion de pacientes.

El articulo 16 dice que la internacion de pacientes debera hacerse con la firma de dos
profesionales, uno de los cuales debe ser necesariamente psicélogo o médico psiquiatra. Por
las razones que apunt6 la senadora Di Perna, creo que en todos los casos de internacion tiene
que figurar la firma de un médico psiquiatra, acompariada de la de otro integrante del equipo
de salud mental, preferentemente un psicélogo. ;Por qué digo esto? Porque hay una serie de
patologias organicas que se manifiestan a traves de signos o sintomas de enfermedad mental
o de trastornos de conducta. Y por lo que entiendo, el Unico profesional capacitado para hacer
diagnosticos diferenciales que eviten cometer errores en el diagnostico es, precisamente, el
médico. En este caso, el médico psiquiatra.

Hay cuadros cardiovasculares, intoxicaciones, patologias tumorales del encéfalo, etcetera,
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que se manifiestan de entrada, a veces, con sintomatologia de patologia mental.

Por esta razén, sefior presidente, propongo la modificacion de este articulo. Y, en todo

lo demés, adhiero a lo que expresé el miembro informante de la mayoria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Rojkes de Alperovich.

Sra. Rojkes de Alperovich. — Sefior presidente: seré breve en virtud de la hora. Antes que
nada, quiero agradecer a todas las instituciones y a toda la gente que trabajé para que esta ley
sea posible. En el recinto, se encuentran el sefior Morgado, uno de los autores de la ley, y el
licenciado Gorbach. Hay que mencionar el trabajo realizado por los asesores de la Comisién
de Salud y, sobre todo, el aporte de todas las organizaciones que han colaborado.

Sefior presidente: quisiera leer, con su autorizacion, esto que dice que, acorde con el
compromiso que se ha tomado con esta ley, ya desde su creacion, hace apenas seis meses, la
Direccion Nacional de Salud Mental y Adicciones, dependiente del Ministerio de Salud de la
Nacion, viene llevando adelante, junto a veinte provincias, el Programa Nacional de
Patologias Mentales Severas y Prevalentes contando, hasta fin de afio, con un presupuesto de
24 millones de pesos. Este Programa desarrolla cuatro lineas de financiamiento para las
provincias. Primero, formacién de equipos de salud mental en hospitales generales, para
urgencias e internaciones, en situaciones de crisis. Segundo, equipamiento de centros de
promocion psicosocial, con el fin de afirmar emprendimientos laborales productivos,
empresas sociales, cooperativas de trabajo, formacién laboral para personas usuarias,
capacitacion y equipamiento para casas de medio camino, y centros de trabajo y vivienda.
Tercero, estrategias de externacion para las personas internadas de larga data, y estrategias de
inclusién social por medio de becas para cada persona usuaria del servicio mental. Cuarto,
remodelacion y equipamiento de hospitales para habilitar salas de observacién e internacion.
Evidentemente, estas cuatro lineas estan construyendo en lo concreto la viabilidad para la
aplicacion progresiva de esta ley.

Pido permiso para insertar, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: Quiero explicar un poco qué significa esta ley o cual es
su ambito de aplicacion. Esta ley incorpora al derecho argentino todos los principios
consagrados en las convenciones internacionales que hemos ratificado, asi como las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud. Pero como el Estado nacional no
tiene hospitales, las provincias tendran que ajustar sus leyes locales a esta especie de ley
modelo que marca un nuevo paradigma desde el punto de vista de los derechos humanos de
las personas que tienen alguna discapacidad mental. Por eso me parece que es tan importante
lo que plantea, es tan importante el cambio que plantea, que todas las deficiencias técnicas
que tiene —y son muchas— pierden importancia frente a este norte que nos propone un cambio
de paradigma. Y va a llevar muchos afios seguir adelante con él y aplicarlo en cada una de las
provincias argentinas.

Como éste es un tema de las provincias, quise que mi posicion, aqui, fuera la posicion
de la provincia. Y tuve una reunién con las comisiones de Salud de las dos camaras de mi
provincia, con el director del hospital neuropsiquiatrico, con la gente del Ministerio de Salud
que esta a cargo de salud mental, con el Ministerio Publico. Todos me dijeron que tenemos
que apoyar esta iniciativa y sacar la ley, porque el hecho de tener una ley nacional va a
ayudar a las provincias y a la gente que esta comprometida con el cambio y la
desinstitucionalizacion de los enfermos a acelerar estos cambios. Por eso estoy aqui,
justamente, y hemos trabajado para que esto, en definitiva, salga.

Creo que es importantisimo lo que plantea esta ley que, por primera vez y por ley, se
considera al adicto un paciente del sistema de salud. El adicto problematico es un paciente del
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sistema de salud. De esta forma, estamos dando respuesta a la cantidad de madres y padres
que a lo largo y ancho del pais estan peregrinando con sus hijos y no saben addnde ir porque
el sistema de salud los venia expulsando, porque las adicciones nos las trataba el hospital
publico. Esa es la respuesta que estamos dando. Pero de ningin modo —quiero que quede
claro— puede ser interpretada como una despenalizacién de los delitos que cometan los
adictos, porque cuando el adicto comete un delito de trafico de estupefacientes, no se lo libera
de la responsabilidad penal. Lo que estamos diciendo es que el sistema de salud lo tiene que
tratar, pero de ningin modo estamos despenalizando la comercializacion o trafico de
estupefacientes que realice el adicto para pagar su adiccion. Me parece importante dejarlo
planteado.

Respecto de la cuestiébn de las incumbencias profesionales, que también estd
surgiendo en el debate, quiero que quede absolutamente claro que no estamos modificando
incumbencias profesionales. Las leyes de incumbencias profesionales siguen vigentes. De
modo que este sistema interdisciplinario o multidisciplinario que estamos planteando no
significa una modificacion de incumbencias. EI médico es el Unico que puede recetar
psicofarmacos. El Unico que puede medicar es el médico, conforme a las incumbencias. Con
esto no estamos abriendo la posibilidad de que un psicélogo pueda hacer recetas de
medicamentos. No es asi. Es una mala interpretacion de la ley.

Tampoco la ley plantea el cierre de los hospitales neuropsiquiatricos, como parece
que es el gran temor de los trabajadores de los hospitales. Lo que esta diciendo la ley es que
no se pueden crear nuevos hospitales. Lo que tenemos que hacer es transformar los hospitales
gradualmente.

El otro norte de la iniciativa es que las internaciones tienen que ser en hospitales
generales. ¢Por qué debe ser asi? Porgque cuando el enfermo mental llegue al hospital general
le van a hacer un chequeo completo, con lo cual podran descubrirle algin tumor o un
desbalance quimico o algo que le esté provocando la enfermedad mental. Por eso es
importante esta medida, que es una tendencia mundial. Por eso es bueno que estemos
diciendo que tenemos que transformar el sistema. No estamos diciendo que la transformacion
va a ser obligatoria a partir del momento de la sancion de la ley. Estamos diciendo que ese es
el norte y tendremos todos que adecuarnos a este cambio tan importante. Otro tema
importantisimo es el presupuesto. Se establece la obligatoriedad de que el 10 por ciento del
presupuesto de salud tiene que aplicarse a la salud mental.

Estan las recomendaciones a las universidades. Aqui se hablé mucho de que solo el
psiquiatra puede conducir el departamento de salud mental. Ojala tuviéramos tantos
psiquiatras en el pais para poner un psiquiatra en cada hospital en que abramos un
departamento de salud mental. No los tenemos. Las universidades tendran que ocuparse de
que haya mas psiquiatras y mas gente preparada. Pero de ninguna manera queremos decir que
solo el psiquiatra puede conducir el departamento de salud mental. Lo puede hacer cualquier
persona, porque la tarea administrativa la puede hacer cualquier persona. Lo importante es
que cada departamento de salud tenga un psiquiatra. En el interior de mi provincia, en donde
nos sea muy dificil encontrar un psiquiatra, entonces tendra que haber uno que vaya de
hospital en hospital para atender todos los casos. Desde ese punto de vista me parece que la
ley es correcta.

Otro tema que quiero resaltar es el drgano de revision con participacion de las
asociaciones de usuarios y familiares del sistema de salud. Por un caso muy cercano he tenido
la oportunidad de conocer el esfuerzo que estan haciendo los familiares y de ver como desde
las organizaciones la interaccion de los familiares con los médicos y con el hospital ayuda
realmente a que los enfermos puedan rescatar sus capacidades y encontrar una salida mas
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facilmente. Yo rescato esa participacion porque, ademas, ayuda a que los familiares puedan
aceptar la enfermedad y puedan ayudar a ese tratamiento.

Por eso, me complazco en que estemos en esta Gltima sesion dando un paso tan
importante para la salud de los argentinos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — En honor a la coherencia en la expresion de temas que estan vinculados a las
adicciones, decir que cerramos a canto la tipificacion penal —en funcion de la referencia al
avance que constituye esta ley, al tratar desde una categoria de derechos plenos y
reconocimientos de la adiccion como una enfermedad- soslaya una cuestion central del
derecho. Siempre el derecho penal es fundamentalmente la parte mas densa, pétrea, de
nuestro ordenamiento juridico; es aquella que mas tardiamente se modifica.

Si vamos a encarar el tema de las adicciones desde esta Optica de igualdad, de
tratamiento de derecho reconociendo la enfermedad y los condicionamientos que la
enfermedad genera sobre el libre albedrio y la voluntad, decir ya que vamos a cerrar el
tratamiento penal de los adictos, estableciéndolo de manera pétrea, me parece que estamos
faltando al necesario debate y a la honestidad intelectual entre nosotros.

Considero que el tema de la drogadiccion en cuanto implica enfermos que deben ser
tratados, no puede ser considerado con una vara unica e idéntica en todos los casos. Por lo
tanto, en el avance de esta ley necesariamente se abre la discusion en el seno del derecho
penal posteriormente. Decir lo contrario es faltar —en este caso— a lo que es nuestra obligacion
como legisladores de entender que el mundo cambia y que hay necesidades distintas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Filmus.

Sr. Filmus. — Sefior presidente: pido permiso para insertar mi discurso, pero quiero agregar
después de lo que han sefialado muchos colegas acé, la importancia que tiene el tratamiento y
la aprobacion de este proyecto de ley, tanto para la salud mental como, particularmente, para
los derechos humanos. Y plantear como sociélogo y como ex presidente durante muchos afios
del Colegio de Socidlogos y por haber presentado acd, en este mismo Congreso, afios atras, la
Ley del Ejercicio Profesional, la importancia que tiene tratar estos temas también desde la
implicancia sociologica y las implicaciones sociales que tiene el tema de la salud mental.

En el articulo donde se plantea el tema del equipo interdisciplinario, como legislador
quiero agregar que en ese equipo tiene que haber sociologos para poder discutir en una forma
interdisciplinaria e integral el tema de la salud mental.

Realmente creo que como hemos hecho con las prepagas y como estamos haciendo
con muchos otros temas, estamos ampliando el horizonte de los derechos en la Argentina, y
esto es un avance notable.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: yo también voy a solicitar permiso para insertar,
pero quiero hacer algunas referencias. La senadora Di Perna, desde las provincias
patagonicas, con una larga experiencia en la desinstitucionalizacion, se referia a lo que ella
plante6 desde el punto de vista médico, porque ella es médica. Pero quiero decir que tambien
desde la experiencia en San Luis hace dieciséis afios se planted la desinstitucionalizacion de
los enfermos mentales. Dieciséis afios con un programa muy exitoso, de un fuerte respeto a
los derechos humanos, de integracion familiar y de apoyo desde el estado provincial a las
familias con esta problematica. Y eso se encuentra plasmado en el proyecto que presentamos
con el senador Rodriguez Saa.

No podiamos estar en contra de una ley de salud mental porque quien es hoy senador
fue quien implemento6 esa politica. Y quien hoy es vicegobernador de la provincia, que ha
recibido premios internacionales por la defensa de los derechos humanos de los enfermos de
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salud mental, debe ser la misma persona que llevé adelante algunas de estas politicas en las
provincias patagonicas.

He leido las versiones taquigraficas porque no he participado de todas las reuniones
de la Comision de Salud, pero ayer escuché testimonios muy dolorosos y reclamos de
sectores médicos, fundamentalmente de la Ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, no se
puede desconocer que todo de lo que se hablo6 ha sido una realidad en la Republica Argentina.
En San Luis lo experimentamos asi como también experimentamos las reservas y las
reacciones de la sociedad a esta implementacion. Finalmente, en el afio 2006 se dictd la
norma a que hice referencia.

Indudablemente, no es un camino fécil. Una de las senadoras hablo del cambio de
paradigma. Obviamente que lo es, y para todos. Desde ya que esto constituye un cambio de
paradigma para la familia, a la que le es mas facil tener internada a la persona, pero también
para la sociedad y para la comunidad, que la rodea. Para todos lo es.

Sefior presidente: vamos a acompariar en general el proyecto de ley y apoyaremos las
modificaciones solicitadas por la senadora Di Perna. Finalmente, en honor a la brevedad,
quiero solicitar la insercién de mi discurso. En ocasién del tratamiento en particular, veremos
si se admiten o no las modificaciones propuestas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pérsico.

Sr. Pérsico. — Sefior presidente: simplemente quiero dejar expresada una postura que tiene
mucha gente en San Luis. Para nosotros la solucion no es cerrar los institutos, los hospicios,
sino internar lo menos posible. No hay que ser extremistas en nada. En San Luis, haber
cerrado los hogares escuela y los hospicios significd dejar abandonada a mucha gente que
tenia problemas de salud y no tenia a su psiquiatra o un lugar publico donde tratarse.

La norma en consideracion expresa otra cosa. Expresa que la internacion es la medida
mas extrema, pero no se descarta. Hay muchos casos donde se necesita un tiempo minimo de
atencion médica, de tratamientos y de cuidados. No nos equivoquemos con lo de San Luis
porque fue gravisimo haber cerrado de un dia para el otro todos los hospicios y dejar a toda
esta gente en la calle. Conozco el caso de muerte por abandono y por no ser tratados.

No quiero disentir con la senadora porque respeto su postura, pero a veces hay que
tener un término medio o cuidar la salud ya que, por querer ser innovadores, se cometen
errores como en San Luis. Las transformaciones requieren un tiempo y necesitan una
adecuacion. Reitero que esto generd problemas de vida de mucha gente que no tuvo acceso a
lugares de contencién. Se me presentaron muchos casos como senador.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: por supuesto que disiento totalmente con el
senador Pérsico. No son hospicios. Llamar al lugar donde estan internados los enfermos de
salud mental de esa forma, de alguna manera, es faltar a la dignidad.

Con relacion a la desinstitucionalizacion de nifios, es lo que dice la Convencion del
Nifio. Se trata de programas de familias solidarias. Desde ya que trajo problemas, pero los
chicos tenian candados con llave en las habitaciones. Fue un problema desinstitucionalizar a
los nifios. jGracias a Dios que lo pudimos hacer! Tenemos familias solidarias.

Tampoco se puede afirmar que no hay contencion. Hay hospitales de dia; hay
hospitales de noche; hay hospitales completos; en fin, existe todo un programa de
seguimiento, que tiene dieciseis afos.

De todas maneras, estamos en posiciones politicas diferentes y tenemos miradas
distintas. jQué va a hacer!

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner. — Sefior presidente: le agradezco a usted y al presidente de la Comision de
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Salud, sefior senador Cano.

La verdad es que muy pocas veces tuvimos un proyecto de ley con tan amplio
consenso y con tanta gente involucrada. Se dijo que nos habian dicho algunas cosas, pero la
verdad es que hay que pensar en todas las adhesiones que ha tenido este proyecto, desde la
OPS hasta la OMS, y sobre todo del COFELESA, del Consejo Federal de Legisladores de
Salud de la Republica Argentina. Quiere decir que los legisladores de salud de todas las
provincias han adherido también a este proyecto de ley.

Asi que estamos muy seguros de lo que significa este proyecto que cuenta con sancion
de la Camara de Diputados, razén por la cual nuestro bloque lo va a apoyar tal cual viene
sancionado. Estamos seguros de que brinda una definicion amplia de lo que es la salud
mental, incluyendo su aspecto social, la presuncion de capacidad de toda persona y la
prohibicion de la discriminacion y estigmatizacion a través de un diagndstico psiquiatrico.

Ademas de eso, lo fundamental es que se asegura el derecho a la proteccién de la
salud mental de todas las personas y el pleno goce de los derechos por parte de aquellas con
padecimiento mental.

Por todo ello, sefior presidente, reitero que vamos a votar afirmativamente este
proyecto tal como viene sancionado por la Cdmara de Diputados, agradeciendo a todos los
que han participado en su tratamiento y volviendo a repetir las palabras del principio de
aquella persona que se presentd en la Comision de Salud, en la ultima audiencia: nos
necesitamos todos, absolutamente todos, para terminar con las cosas que estan sucediendo
con la salud mental en la Argentina.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente: solicito autorizacion para insertar.
Sr. Presidente. — Se van a votar los pedidos de insercion.

— Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobados.*

Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: propongo que se vote primero en general —-me
parece que estamos todos de acuerdo— y en segundo término, si no se aceptaran
modificaciones, que se permita a quienes no estamos de acuerdo dejar constancia de nuestro
voto negativo.

Ya quedd plasmada en la version taquigrafica la adhesion a lo que ha manifestado la
senadora Di Perna; pero simplemente pido que se nos permita poder apretar el boton rojo.
Sr. Presidente. — En consecuencia, primero se votard en general y, después, todo en
particular, en una sola votacion. Esa es la idea.

Queda cerrada la conferencia y volvemos a la sesion.
3
VOTACION

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Artaza.
Sr. Artaza. — Sefior presidente: solicito autorizacién para abstenerme en la votacion.
Sr. Presidente. — Se va a votar el pedido de abstencion formulado por el senador Artaza.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.
En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

! Ver el Apéndice.



24y 25 de noviembre de 2010 Sesién ordinaria Pag. 118

— Se practica la votacion por medios electronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 47 votos afirmativos y una abstencion.
—  Elresultado de la votacion surge del Acta N°........

Sr. Presidente. — Queda aprobado en general.
Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: pido que el presidente o la vicepresidenta de la
comision se expidan sobre las modificaciones propuestas por la senadora Di Perna, a las que
yo he adherido.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Cano.
Sr. Cano. — Sefior presidente: nosotros vamos a votar a favor del proyecto tal cual viene
sancionado por la Camara de Diputados.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Di Perna.
Sra. Di Perna. — Sefior presidente: dado que no hay aceptacién de las modificaciones que se
han propuesto, pido que se autorice mi abstencién en la votacion en particular, porque
considero que esta norma no serd aplicable tal como viene sancionada por la Camara de
Diputados.
Sr. Presidente. — Se va a votar el pedido de abstencion formulado por la sefiora senadora Di
Perna.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Aprobado.
Sr. Secretario (Estrada). — Y el senador Artaza continla en su abstencion.
Sr. Presidente. — Si, también.
Tiene la palabra el sefior senador Lores.
Sr. Lores. — Quiero insistir en que quede constancia de mi disidencia en el caso del inciso a)
del articulo 16.
Sr. Presidente. — Queda constancia en la version taquigréafica.
Se va a votar en particular en una sola votacion.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 44 votos afirmativos, 3 negativos y 2 abstenciones.
— El resultado de la votacion surge del Acta N°........
Sr. Presidente. — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se hardn las
comunicaciones correspondientes. *
Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: nosotros nos vamos a retirar.
Sr. Sanz. — Nosotros también.
Sr. Presidente. — Se levanta la sesion.
— Eslahora0y 29 del jueves 25 de noviembre de 2010.

JORGE A. BRAVO

! Ver el Apéndice.
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